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Vorwort. 
Br 5 ‘Bin Oe eta von meiner Hand mit dem Namen Gibeon lag 


ich wihrend einer Reise bekommen, die ich im Spiitsommer 1913, 
teilweise yon Olaus Petristiftelsen in Uppsala unterstiitzt, nach 


D lichen Johanniterhospiz zu Jerusalem die Untersuchung 
iiber die Mispafrage in die Hand fiel. Denselben Herbst 
das mich stark in Anspruch nehmende Amt als Rektor des 


Im Winter 1913—14, demnach unter besonders un- 


-widerspiegelten. Als Erstlingsarbeit eines jungen Menschen 
ee zu sehr die Spuren der Unreife an sich. Gliicklicherweise 

es wegen des Weltkrieges nicht erscheinen. Die Fiirsorge 
Berufs und anderes, was nicht zuriickgewiesen werden durite, 
men Zeit und Krifte in Anspruch, und das Manuskript wurde 
no “gg Sommer fast vergessen. Indessen war SELLIN’s 


‘ir ee ich friiher eingetreten war. Was nun vorliegt, 
> frii iheren aaa auBer dem Namen nur gow 
ibaa mit Gibeon. her’ die Daretallaee 


r bund vertieft. 


restaltet, und die Exegese ist in eer allen 3 


VI Vorwort. 


Die sprachliche Saiuberung des friiheren Manuskriptes be- 


sorgte Professor JirKU, damals Privatdozent in Kiel. Denselben 


Dienst hat mir diesmal Fraulein Exusa Vorsecx, Lehrerin der 
deutschen Sprache am Ateneum, geleistet. Privatdozent Hmrtz- 
BERG in Berlin hat die Korrektur gelesen. Allen spreche ich 
meinen tiefen Dank aus. 

Vor allem gehen aber meine Gedanken, wo nun das Werk 
druckfertig vorliegt, an Geheimrat Professor Seni in Berlin, 
der auch diesmal das Manuskript durchgelesen und mir viele 
wertvolle Bemerkungen gemacht hat. Die wissenschaftliche An- 
regung, die sein freudiger Forschergeist mir gegeben hat, wird 
niemandem, der meine Arbeit in die Hand nimmt, entgehen. Sein 
festes Vertrauen hat mir in manchen Stunden des Zweifels den 
Mut gegeben, allen Schwierigkeiten zum Trotz weiter vorwarts zu 
streben. 


Stockholm, den 24. April 1923. 
Bruno. 


Vorbemerkungen. 


Wenn bei einem Verfassernamen die Arbeit nicht angegeben 
wird, gilt der Hinweis einem Kommentare. Nur wenn Gesenius- 


~ Buhl, Gesenius-Kautzsch oder Buhl zitiert werden, gilt der Hin- 


weis Gesenius-Buhls Lexikon, Gesenius-Kautzsch’s Grammatik oder 
Buhls Geographie. 
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Erster Abschnitt. 


Die alte Hauptstrafie 
durch das Land Benjamin. 
UT 


1. Das Problem. 


ir viele hier zu erérternde Fragen ist es von ent- 
scheidender Bedeutung, wo in altisraelitischer Zeit die 
HauptstraBe durch das Land Benjamin gelaufen ist. 
® Gewodhnlich nimmt man an, daB diese mit der tiirkischen 
LandstraBe in deren Alterer Streckung zusammengelaufen sei. 
Diese Annahme scheint so selbstverstindlich, da8B man kaum die 
Frage gestellt hat, ob sie richtig sei. Eine Priifung der alttesta- 
mentlichen Texte auf diese Frage hin gibt es m. W. nicht. Dies 
ist um so mehr _auffallend, weil ja die Geschichte des heiligen 
Landes fast zu der Beobachtung dringt, daB die Wege mehrmals 
haben umgebaut werden miissen. 

GewiB gilt dies nicht dem ganzen Wegnetz. Man hat zwischen 
_ Saumpfaden und StraBen zu unterscheiden. Nach Dauman 
(Palaistinensische Wege und die Bedrohung Jerusalems nach 
Jes. 10, P.J.B. 1916: 37 ff.) sind die Saumpfade so ‘breit, daB ein 
Saumtier oder allenfalls zwei FuBginger da gehen kinnen. Diese 
Pfade ziehen sich zuweilen recht steil bergauf und bergab und 
vermeiden nur solche Steigungen, welche ein beladenes Tier nicht 
ausfiihren konnte. Auf Reiter sind solche Wege eigentlich nicht 
berechnet. Aber wenn man gelegentlich absteigt, wird man stets 
sein Tier am Halfter oder Ziigel mit sich ziehen kénnen. Die 
im Berglande Paliistinas haufigen Felsbinke werden von diesen 
Pfaden so viel als méglich umgangen. Steingerdll, das im Wege 
lag, ist beiseite geworfen. So unvollkommen diese Pfade sind, tut 
man doch gut, sie nicht zu verlassen und pfadlos in geraderer 
Linie dem Ziele zuzustreben. Man findet in der Regel hinterher, 
daB der Pfad doch der kiirzeste Weg war. Jede Ortschaft ist 
mit allen ihren Nachbarinnen strahlenférmig durch solche Saum- | 
pfade verbunden. 
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Die StraBen miBten nach Dauman so viel Raum bieten, daB 
drei oder vier FuBganger nebeneinander gehen konnten. Zwei 
Reiter, ein mit Pferden bespannter Streitwagen, drei bis vier Fub- | 
soldaten fiillten den Raum der StraBe. Fiir die alttestamentliche f 
Zeit war die Breite 21/,—3 m. Soweit Danman, Be,” 

Die Saumpfade, die die kleinen Ortschaften Palastinas unter- 
einander und mit den Hauptorten yverbanden, haben selbstver- 
stiindlich noch dieselbe Streckung, die sie schon vor Jahrhunderten 
und Jahrtausenden hatten. Anders verbilt es sich mit den 
StraBen, den kunstvoll gebauten — der Ausdruck mag nicht irre 
fiihren, auch diese waren, nach unserem MaSe gemessen, einfach | 
und kunstlos (Dauman). Fiir diese braucht das alte Testament 
bisweilen das Wort mesillah. In erster Linie hatten sié 
strategische Bedeutung. Wahrscheinlich bildeten sie in alter Zeit, 
hier wie anderwirts, viele zeitraubende Kriimmungen, nicht nur 
solche, die wegen der Schwierigkeit des Terrains unvermeidlich — 
waren, sondern yor allem, weil ein Wegbau ein groBes und kost- : 
bares Unternehmen war, und es deshalb wiinschenswert war, 80 
viele Orte wie méglich durch die zu bauende StraBe zu verbinden. + 
In der alten Zeit hatte man auch keine Kile. Das hatte man 
iiberhaupt nicht, so lange das Morgenland Morgenland blieb. 

Aber in der Geschichte Palistinas begann eine neue Dei 


mit der Eroberung des Pompejus. Es begegnete dem Abendland, iG 
und zwar in der Gestalt des rémischen Imperiums. Es ist anzu- De 
nehmen, daB Rom, wie anderwirts, auch hier, zunichst aus strates 


gischen Griinden, aber auch um den friedlichen Verkehr zu férder eS 
cg 


alte Wege umgebaut und neue angelegt hat, um die Verbindungen aS 
ktirzer und bequemer zu machen. Vor allem war dies nétig, oe 
neue Stidte entstanden oder alte Orte zu unerwarteter puted i 
herangewachsen waren. Ahnliches geschah spiter aus densely: 

Griinden in der Zeit der Kreuzziige. An diese Tatsache 
innern die haufig vorkommenden Bereichaingay Rém ers trab 


und Kreuzfahr erstraBe. 


Jerusalem nordwirts und ebenso die StraBe von dem Siiden 
Gibeon vorbeigelaufen sei. Ja, es kénnte sogar in Frage 
ellt werden, ob wirklich in Altester Zeit diese letztere StraBe 


‘a 


; jerusalem vorbeiging. 


iickindt und zugleich die Reichshauptstadt geschaffen. Erst 
1 dieser Zeit an tritt Jerusalem als das Zentrum hervor, wo 
Wege zusammenlaufen sollten. Friiher war es nur ein Ort 


Se issitp StraBe mit dem Norden und Cee Siiden in Ver- 
estanden habe, womit freilich gar nicht behauptet worden 


tale voriiber zusammengefallen sei. Es ist vielmehr nicht 


ein Sista Nahe dieser fremden Stadt vollziehen konnte. ais 
n fast allgemein, daB eine Verbindung zwischen dem 
m Siiden in der Richterzeit iiberhaupt nicht exisHery 


hal hs zu Saahen 


men Pieclitok Davon zeugen wohl oat 
hterbuches. Nicht einmal den groSen 
~,* 1* 


ihre Streckung mit derjenigen der jetzigen Strabe am 


ether Eg 
Helden dieser Zeit, einem Gideon und einem Jefta, ist es ge- 
lungen, alle Staémme zur Wehr des Vaterlandes zu sammeln, und 
die Hifersucht der Stimme untereinander tritt oft hervor. Efraim 
ziirnt, weil es an der Midianiterschlacht nicht hat teilmechmen — 
kénnen (Jud. 8, 1ff.). Die Einwohner von Sukkot und Pnouel — 
leisten den miiden'Kriegern Gideons keine Hilfe, wahrscheinlich rs 
weil sie, im Ostjordanlande seBhaft, die Rache der Séhne des 
Osten fiirchten (Jud. 8, 4ff.). Das Sibbolet der Gileaditen (Jud. — 
12, 1 ff.) erinnert daran, daB aus dieser Hifersucht blutige ea 
entbrennen konnten. 

Dies ist ja eine allgemeine Erscheinung, die iiberall peoBhbliet = 
werden kann. Erst nachdem die Kinzelstimme ihre Krafte an — = 
einheimischen Streitigkeiten verschwendet haben oder durch gegen- 
seitige Rivalitét eine leicht gewonnene Beute fremder Eroberer 
geworden sind, wird das Reich geschaffen, das in seiner héheren ~ 
Hinheit die friiheren Gegensitze hinschwinden oder muriick- : 
treten ]iBt. as 2 ss 

Fiihlten sich nun nicht die Nordstimme untereinander als 
Eins, ist es kaum iiberraschend, daS Juda in dieser Zeit sein 3 
Sonderleben fiihrte. Der Gegensatz zwischen Juda und Israel, wie 
er auch sonst zu erkliren sei, durchliuft die ganze Geschichte des 
Volkes und fiihrte nach dem Tode Salomos zur Reichsspaltun 
Gerade in der Richterzeit kimpfte Juda den Kampf um ‘sei i 
- Leben mit den Wiistenstimmen des Siidens, und schon aus diesem — 

Anla8 konnte bei einer Sammlung der iibrigen Stimme mit. ihm 
nicht gerechnet werden, wie auch das Deboralied zeigt. a: eae 
Hiermit ist selbstverstandlich nicht gesagt, daB es nicht sti ee 
Gegensaitzen zum Trotz ein. Gefiihl der Zusammengehérigkeit — 
zwischen den Stammen habe geben kénnen, und daf sich nicht ” 
ein friedlicher Verkehr unter ihnen entwickelt habe. = ae 
Aus dem Sonderleben Judas zu schlieBen, da8 die Verbi adun aa 2 
dieses Stammes mit dem Norden durch einen -Giirtel 1 ni 
oberter kanaaniischer Stiadte gesperrt war, schein 
berechtigt. Dieser Giirtel soll aus Gibeon mit dessen 
bunde“, zu dem Kirjat-Jearim, Beerot und Kefira gehér 
9,17), sowie aus Gezer im Westen und der Jebusiter’ urg i 
bestanden haben. Gewib wurden die beiden pe e 
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___ erst in der Zeit der ersten K6nige israelitisch. Aber zu der Annahme, 
_ da Gibeon und die drei anderen Stadte nach der Eroberung des 
_ Westjordanlandes in der Meinung kanaaniisch geblieben sein sollten, 
daB sie eine gegen Israel feindliche Haltung eingenommen und so 
die gegenseitigen Verbindungen der Stimme versperrt hitten, 
geben m. E. die Quellen keinen Grund. Nach diesen hitten im 
Gegenteil diese Staidte schon in den Tagen Josuas ein Biindnis 
mit den Israeliten geschlossen. Diese Angabe mu jedenfalls be- 

_ sagen, daB es schon friih zu einem friedlichen Zusammenleben der 
Hiyviter Gibeons und der fremden Eroberer gekommen ist, und 
alles deutet darauf hin, daB gegen Ende der Richterzeit Gibeon 
als eine israelitische Stadt gegolten habe. Was in den Biichern 
Sam. und Regum fiir eine entgegengesetzte Annahme zu sprechen 
scheint, mu8 deshalb und kann auch ganz anders gedeutet werden. 

War demnach Jerusalem bis in die Zeit Davids kanaaniisch 
und galt Gibeon schon friih als israelitische Stadt, ist es a priori 
wahrscheinlich, daB sich die Verbindung zwischen Juda und dem 
Norden iiber Gibeon herstellte, und da8 diese Strafe nicht an 
dem Hinnomtale voriiberstrich, sondern in einiger Entfernung 
von Jerusalem zu suchen ist, so da von der kanaandischen 

_ Enklaye, wenigstens im allgemeinen, keine Ungelegenheit verspiirt 
wurde. 

Hiermit ist das Problem gestellt. Die Aufgabe ist zuniachst 
ma untersuchen, ob und wie weit uns das Alte Testament 
selbst Auskiinfte iiber die HauptstraBe gibt. M. E. geht aus den 
Quellen ganz klar hervor, da8 es in alter Zeit eine Verbindung 
westlich von Jerusalem iiber Gibeon gegeben habe, 
und da8 die Hauptverbindung Jerusalems gegen den 
Norden mit dieser StraBe zusammengelaufen ist, 
mithin sich tiber Gibeon herstellte. 

Dagegen gibt es m. W. keine einzige Stelle, die 
die heutige LandstraBe iiber er-ram, en-nagbe und 
el-bire sicher und zweifellos voraussetzt. 


2. Die Verfolgung Seba‘s. 


s Um diese Behauptung zu beweisen, gehen wir von 2 Sam. 20 
‘ aus. David ist nach dem Tode Absaloms nach Jerusalem zuriick- 


ae 


vor ihnen her.“ Er hiitte dann den Heerbann auc 


sak pigs 


gekehrt (y. 3). Aber der Bénjaminit Seba‘ aua.demi@ehiealanaaae 


der schon im Lager in Gilgal bei Jericho die Nordstémme gegen 
David aufzuhetzen gesucht hat, ist nordwirts gezogen, um tiberall 
den Aufruhr zu predigen. David gibt nun seinem neuen Heer- 
fiihrer ‘Amasa, den er im Zorn iiber den Tod Absaloms statt Joab 
eingesetzt hat (19,14), den Auftrag, die Streitkrifte Judas zu- 
sammenzuziehen und sich binnen drei Tagen vor dem Konig ein- 
zustellen. ‘Amasa aber verzégert sich iiber die Zeit hinaus. Der 
Kénig bekommt Angst, und er wendet sich in seiner Not an AbiSai, — 
den Bruder Joabs, mithin einen der fiirchterlichen Serujaséhne, — 
mit diesen Worten: ,Nun wird uns Seba‘, der Sohn des Bikri, 
groBeres Unheil anrichten (mit LXX ist Hiph. y7» zu lesen) als — 
Absalom. Nimm du deines Herrn Knechte und jage ihm nach, — 
damit er nicht fiir sich feste Stidte gewinne und uns entreibe.“ 

So zog AbiSai mit den Kreti und Pleti und allen Helden Davids 
aus, um Seba‘ einzuholen. 

Da nun Seba‘ sich direkt von Gilgal bei Jericho nach ae ‘= 
Norden begeben hat, wihrend David nach Jerusalem heimkehrte, Le 
und da der Kénig schon drei Tage in seiner Hauptstadt war, war 
ersichtlich keine Zeit zu verlieren. Die Angst Davids, als “Amasa 
nicht rechtzeitig eingetroffen war, ist wohl verstandlich. Jeder 
Tag, jede Stunde konnte von entscheidender Bedeutung sein: So “s 
muBte denn auch Abigai mit seinen Helden in Hilmirschen Seba‘ 
nachjagen und yor allem keine unndtigen Umwege machen. Man 
erwartet also, daB der Abgesandte des Kénigs der jetzigen lage 
straBe hiitte folgen sollen. Aber auffallenderweise wird erzihlt, 
da8 sein Weg ihn nach Gibeon fiihrte. Denn beidem groBen — * 
Steine bei Gibeon erreicht ihn “‘Amasa (vy. 8), und dort wird 
dieser von Joab, der ihm hatte weichen miissen, tiickisch nieder- 


_gestoBen. aE 


Der Vorgang ist freilich nicht ganz klar, weil der Ausdruck — 
v. 8 ‘Amasa ppp? xa schwer verstandlich ist. Am einf: chste 
wire wohl zu iibersetzen: » Amasa zog vor ihnen her.“ ‘Abe 
dann mu8 vorausgesetzt werden, daB er dem kéniglicher 
entgegen sich nicht in Jerusalem eingestellt habe, was wi 
scheinlich ist. Dasselbe gilt von der Ubersetzung: ,, 


qusammenziehen wollen. Aber nicht nur muS man in diesem 
Gibeon zu dem Verwaltungsbezirke Judas rechnen, sondern 
mu8 auch annehmen, da8 ‘Amasa, nachdem er in Gibeon 
e Musterung fertig gemacht hatte, nach Jerusalem zuriickge- 
ehrt sei, was angesichts der Kile schwer anzunehmen ist. Fiir 
yp>- will KnosTERMANN oyn 19> lesen, was einen trefflichen 
_ gibt. Dann kommt “Amasa an der Spitze seiner Leute in 
marschen AbiSai nach und erreicht ihn bei Gibeon. (Vgl. BuppE 
omm. zur Stelle.) 
_ Wie dem aber auch sei, jedenfalls steht fest, daB Abisai den 
Veg iiber Gibeon: genommen hat. Ist die Korrektur Kuosrsr- 
MANNS richtig, so ist ihm “Amasa in noch gréBerer Hile auf dem- 
: -selben Wege gefolet. Nachdem “‘Amasa getitet ist, jagen AbiSai 
a und Joab weiter. Nur einer von Joabs Leuten bleibt bei ‘Amasa 
- stehen und gebietet allen unter dessen Scharen, die zu David und 
oab halten, diesem zu folgen. Da aber der blutige Leichnam 
nasas auf der StraBe liegt, ziégern die Leute, dem Rufe zu ge- 
chen. _Erst als der Kérper von dem Wege weg auf das Feld 
alzt ist, ziehen sie den Serujaséhnen nach. Bis in den AuSersten 
orden, bis Abel bet ma‘aka, verfolgen sie Seba‘. Man beachte 
uch hier die Kile. Joab nimmt sich nicht einmal die Zeit, mit den 
‘g euten “Amasas zu verhandeln, falls dies nicht ein Zug absicht- 
>i licher Uberlegenheit ist. 
ad Von Tnteresse ist, da der hier fiir Weg gebrauchte Ausdruck 
lah ist (vy. 12f.), ,,das seiner Etymologie nach einen aufge- 


Hae: r, was wegen des Alters der Quelle wahrscheinlich ist, so 
schon dadurch erwiesen, daB der Weg, den AbiSai gezogen 
alte Sse ae ates war. Der Ausdruck allein wiirde dann 


ntkeatten fi Zuniichst kénnte behauptet werden, 
eon selbst unter die festen Stidten begriffen wire, 
1 besorgt war. Dann kénnte es als ganz selbstver- 
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standlich erscheinen, daB die beiden Heerfiihrer dorthin gezogen 
sind, um dann weiter nach dem Norden zu ziehen. Aber wenn 
die Korrektur Kuosrermanns den richtigen Sinn des Vorgangs 
trifft, ist es, zu mindest gesagt, merkwiirdig, daB sowohl AbiSai 
wie ‘Amasa diesen Umweg nehmen. ‘Amasa hitte doch am 
Hofe iiber den Weg AbiSais Nachrichten bekommen miissen, und 
wenn er eifersiichtig war, hatte er sogar selbst een Vorsprung 
gewinnen kénnen, wenn er den geradesten Weg gewahlt hatte. 
Und die Aufgabe AbiSais scheint nicht die gewesen zu sein, 
die Stidte am Abfalle zu verhindern. Dazu wiren seine Leute, 
wenn auch alle Helden, viel zu wenige gewesen. Seine Aufgabe 
war, Seba‘ selbst zu fangen und unschiidlich zu machen, wie er 


ja auch das ganze Land durchjagte, bis er ihn fand. Und 


unméglich hat man glauben kénnen, daB Seba‘ sich nach Gibeon 
begeben hatte. Denn die Hauptsache muSte ihm doch sein, die 


Josefstimme fiir sich zu gewinnen, und die Lage von Gibeon in 
nachster Nahe von Jerusalem wire fiir ihn zu gefahrlich gewesen. 


Ferner k6nnte eingewendet werden, daB die Heerfiihrer bei 


Gibeon voriiberziehen, um die Leute der Stadt aufzubieten. Dazu 


ist auBer dem, was schon oben gesagt wurde, noch zu bemerken, 
da8 Seba‘ selbst ein Benjaminit war. Eine solche Annahme hat 
auch in der Erzihlung selbst gar keine Stiitze. 


3. Die Kimpfe zwischen David und ISba‘al. 


Als nach dem Tode Sauls auf dem Berge Gilboa Dayid in — 


Hebron ein judiisches Kénigtum griindet, waihrend ISba‘al als 
K@énig seine Residenz in Machanaim aufschligt, bricht der Krieg 
zwischen ihnen los. Ihre Scharen ziehen aus, die judiéischen 
unter Joab, die israelitischen unter Abner, und bei Gibeon 
stoBen sie aufeinander. (2 Sam. 2, 12ff.) Gewi8 kann dies so er- 
klart werden, daS Gibeon als feste Stadt, vielleicht Hauptort 
Benjamins, ihnen beiden wertvoll erschienen ist, und daS ihr Zu- 
sammentreffen dort ein reiner Zufall war. Klar wird aber der 
Vorgang erst, wenn wir annehmen, daB Abner bei Gibeon, yon 
wo ein Weg auch nach dem Jordan lief (vy. 24f), David den 
Zutritt zum eigentlichen Gebirge Efraim hat sperren wollen und 


«* 


reinigung der Nordstimme mit dem — Kénigtum in 
rzukommen gesucht hat. Da dies das Hauptinteresse 


ch i 2 Sam. 5,17 ff. und der Parallelstelle 1 Chr. 14, 8 ff. 
+ uns diese Verbindung zwischen Nord und Siid. In der 
Rephaimtal, nordlich von Betlehem — Gibeon 
-nimlich die hier erwihnten Kaimpfe mit den Philistern 


war — so wird uns erzahlt — zum Konig iiber Israel 
. bh. hier wie oft in den alten Quellen die Nordstimme.*) 
-zogen die Philister gegen David hinauf, wahrscheinlich um 
a a ete sich may diesen. Stammen zu u vereinigen. David 


eba, tae M. T bietet) nach Gezer. 

pee tien Berichten iiber die ZusammenstiBe bei Ba‘al-perasim 

d G ibeon stimmt vorziiglich die Aussage Jes. 28, 21. 
Denn wie am Berg perasim wird Jahve aufstehen, 

im Tale Gibeons wird er toben.“ 

uf yon 2 Sam. 5 abhiingig sein oder weist 

ed wrt berichteten Kimpfe hin. Der Berg perasim — 


sis Ba‘ abysinates Das Tal Gibeons —_— nach 


o* $00 EOS Schon LXX hat offenbar mee skeit des — 


oh Wes 


welcher sich der Hiigel Gib erhebt“ — entspricht bei dem Chronisten 
dem Tale“ ohne nihere Bestimmung, in dem zweiten Samuelbuche 
dem Rephaimtale. Jedenfalls mu8 auch in diesen beiden Stellen 
das Tal Gibeons gemeint sein, denn bei Gibeon begann die Flucht, — 
und dort stand auch die Schlacht. Dort hatten demnach auch 
die Philister ihr Lager. Allgemein wird zwar die Angabe yon 
2. Sam. 5, 22, daB sie im Rephaimtale lagerten, als richtig an- 
‘genommen, aber dadurch wird das Verstiindnis der Erzihlung — 
-unmiglich gemacht, wie die Erklaérungsversuche deutlich zeigen. - 
So z. B. sagt Bunt (p. 91): ,Als die Philister ein anderes 
Mal im Tale Rephaim lagerten, griff David sie nicht an, sondern 
folgte ihnen, als sie aufbrachen, bis zu einem Bakagehdlze; hier 
schlug er sie aufs Haupt und verfolgte sie von Gibeon bis zur — 
Kiistenebene.“ — Bunn hat den Text nur paraphrasiert. Seine 
Auslegung weicht von diesem vdéllig ab. Von der umgehenden 
Bewegung wird nichts erwihnt. Statt dessen brachen die Philister 
auf und begaben sich auf den Riickzug nordwirts. David folgte 
ihnen bis zu einem Bakagehélz nach, wohl in der Nahe von 
Gibeon, recht weit von dem Rephaimtale, dessen Nordende sich — 
bei Jerusalem befindet (Jos. 15, 8), wihrend Gibeon einige Stunden ‘ 
nordlich von dieser Stadt entfernt ist. Se ; 
Nach Buu steht also David siidlich von den Philistern. ‘Das 
Natiirliche ist wohl aber, daB David sogleich seinen Sieg bei Ba <a 
perasim ausgenutzt und sich mit den Nordstiimmen rasch vereinigt — 
hat. Auch nach Buppz (Komm. zur St.) steht David noch im 
Siiden, aber es gelingt ihm, die im Rephaimtale zerstreuten Philister 
zu umgehen, die ihm wohl nordwirts gefolgt sind, weil die Schlacht cw 
bei Gibeon stattfindet. Prooxscu (Der Schauplatz der Geschichte 
Davids, P. J. B. 1909: p. 70) kombiniert den Text des M. T. ‘mit — 
dem der LXX. Diese bietet nach Swenre Ovx dvaBjon sig 
ovvdytnow aitay, ascooteéqpov am abra@y xal 7eaQéon adrois teed ‘ 


aber Procxscu urspriinglich. Er nimmt an, dab David né 
den Philistern stand, aber auch seine Erklirung strei 


 guriickzog und sie dann zu umgehen wuBte. Procxscu hat 
) die umgehende Bewegung behalten wollen, aber wegen Gibeon 
_genétigt gesehen, daneben einen Riickzug Davids anzunehmen. 
1 diesem ist aber im hebraischen Texte nichts gesagt. Hier 
Bt es nur, daf David eine umgehende taktische Bewegung 
cht, um den Philistern in den Riicken zu fallen, und die Vor- 
setzung ist also, daB diese in ihrem Lager still legen. 

Am einfachsten werden die Schwierigkeiten aus der Welt 
racht, wenn angenommen wird, da das Rephaimtal 2 Sam. 5, 22, 
tir das ja der Chronist nur ,,das Tal“ bietet, falsch iberliefert 
aa ist Die Emendation bietet keine Schwierigkeiten. Das Tal lag 
_— unterhalb des Beka’im — iiber diese siehe meine baldigst er- 
e einende Schrift ,,Altheilige Stitten Israels“. Hin Baka’tal, 
M pay, begegnet uns w 84, 7. Hs liegt auf der Hand, daB 
-O'S23 in ein o'ND? nach y. 18 verschrieben ist. : 

Es kénnte aber auch sein, daB die drei letzten Worte des 
2 als falscher Einschub aus y. 18 in den Text geraten waren. 
Wire nun in v. 22 das Rephaimtal urspriinglich, so wire der 
gsschauplatz des zweiten Philisterangriffes durch dieses Tal 
Gibeon angegeben. Dann hitte aber eine Verbindung 


ht in niichster Nihe Jerusalems, somit nicht am Hinnomtale 
iiber, wo die groBe LandstraBe jetzt lauft, sondern in einiger 
rung. Denn kaum hiitten sich die kimpfenden Heere auf 
StraBe bewegen kénnen, die von den Jebusitern beherrscht 
Dies unter der Voraussetzung, da Jerusalem damals 
jebusitisch war, und daS der Philistereinfall demnach vor 
_ Eroberung i xlianmnmaiss wurde, was jedenfalls ae 
aft ist. 
unsere pation aber richtig ist, dab bei dem zweiten 


hen Gibeon und dem Siiden bestehen miissen » und zwar 


Ly Oateee 


wann. Denn, wo der Ort auch sonst zu suchen ist, jedenfalls muB er 
an der HauptstraBe gelegen haben, weil nur an dieser das Lager 
der Philister zu denken ist. Da aber der Ba‘al-perasim, wie auch 
das Jesajawort beweist, eine Hthe gewesen sein muS und eine 
solche im Rephaimtal nicht hat liegen kénnen, mu8 Ba‘al-perasim 
ersichtlich n. von dem Rephaimtal gesucht werden. Darauf kénnte 
auch ein Ausdruck in dem Berichte hinzeigen. Es hei8t namlich, 
daB sich die Philister im Rephaimtale zerstreuten (oder verbrei- — 
teten), ja, nach dem Texte des Chr., da8 sie dort pliinderten. Man 
hat den Eindruck, da8 die Feinde nur Streifscharen ins Tal aus- 
sandten, wihrend ihr festes Lager in dem Gebirge aufgeschlagen 
war, jedenfalls an einem strategischen Punkte, vielleicht an einem 
Knotenpunkte der Wege. 


5. Ba‘al und Ba‘ala an der jiidisch-benjaminitischen Grenze. 


Ks ist bekannt, welche Schwierigkeiten das Ba‘ala oder Kirjat- 
je‘arim bereitet wegen der vielen verschiedenen Schreibungen des 
Namens und wegen der sich widersprechenden Angaben iiber die 
Lage und die Stammeszugehérigkeit des Ortes. (Vgl. Laurrs, 
Zur Lage und Geschichte des Ortes Kirjat-jearim, Z.D.P.Y. 
1915: 249ff.). Unsere Untersuchung will nun zeigen, daB diese 
Schwierigkeiten zum Teil damit zusammenhingen, daB in den 
Quellen zwei Orte vermischt worden sind, das Kirjat-je‘arim und 
ein Ba‘al, das allem Anschein nach dem Ba‘al-perasim entspricht. 
Um dies zu beweisen, gehen wir von den Angaben iiber die 
Grenzen zwischen den Stammen Juda und Benjamin im Josua- 
buche aus. 

Wir sind hier in der gliicklichen Lage, daS diese Grenzen 
doppelt iiberliefert sind, in Jos. 15, 2ff., wo von Juda, und 18, 12 ff, 
wo von Benjamin die Rede ist. Es werden hier die Verse wieder- 
gegeben, die beiden Kapiteln gemeinsam sind, ebenso einige 
sonstige Angaben, die fiir das Verstindnis des Ganzen notwendig 
scheinen. Der Vergleich ware leichter zu iiberblicken, wenn nicht 
der Fingerzeig in Jos. 18 eine Richtung genommen hittt ae 
Jos. 15 gerade entgegengesetzt ist. 


< Sy pine 2 Wek 
1a, et ¥3 
, Grenze ‘Juda 


Jos. 15. 
Die Grenze zieht (von 
A der Adummimsteige 


A 
‘4 


= dem MHinnomtal 
r am Nordende des 
ales liegt; 9. dann er- 
ich die Grenze vom 
des Berges 


Se yon Ba‘ala wendet 
die Grenze westwarts 
em Bares von Se‘ir und 
t nach dem nérdlichen Ab- 
des Waldberges (oder 
alan und 


te 


as. 


nach der 


Die Grenze Benjamins. 
Jos. 18° : 


14. Weiter erstreckt sich die 
Grenze und wendet sich als West- 
grenze nach Siiden von dem Berg 
an, der siidlich Bethoron (nach 
v. 13 dem unteren) gegeniiber 
liegt, und sie lauft aus nach 
Kirjat-ba‘al, d. h. Kirjat-je‘arim, 
einer Stadt der Judier. Das ist 


- die Westseite. 15. Und die Siid- 


seite lauft von Kirjat-je‘arim und 
geht als Westgrenze nach der 
Quelle der Wasser von Neph- 


toach ; 16. weiter zieht die Grenze — 


hinab an den Rand des Berges, 
der dem Hinnomtale gegeniiber 
am Nordende des Rephaimtales 
liegt, zieht das Hinnomtal hinab 
an den siidlichen Abhang des 


Jebusiterberges und zieht weiter 


hinab zur Quelle Rogel; 17. und 


sie biegt nach dem Norden | 


um und geht nach ‘En-Semei, 
dann geht sie nach Gelilot, das 


der Adummimsteige gegenii iber 


liegt. — — — 


i daB fast ‘simtliche Namen der adeek 
ind. Am besten sieht man es aus folgender 


Pee 


ist nach allgemeiner Annahme Kesla siidlich von Saris. ‘Demnach 


Jos. 15. Js. 18s 

Gilgal, der Adummimsteige Gelilot, der Adummimsteige 
gegeniiber. gegeniiber. 

‘En-SemeS. ‘En-Seme’s. Bene? 

Rogel. Rogel. 1 oS 

Hinnomtal. Hinnomtal. 


Siidabhang des Jebusiterberges. Siidabhang des J: cousin 
Der Berg dem Hinnomtale gegen- Der Berg dem Hinnomtale gegen- ra 


tiber. tiber. | 
Die Quelle der Nephtoachwasser. Die Quelle der Nephtoachwasser. ‘: 
Der ‘“Ephronbergp, 2 2 23—— ——~———-— sels ae 
Ba‘ala. Kirjat-ba‘al. Eee 
Berg Se‘ir. —-—-—- _ 4 ae 
Waldberg. Waldberg. es ce oe 


Auffallend und zugleich doch leicht erklirlich ist, dab die 
Abweichungen sich gerade bei dem Namen Kirjat-je‘arim ein- ts 
stellen, und da® hier auch der vollstiindigere Text des 15. Kapitels _ ee 
nicht in Ordnung ist. Eins wie das andere hingt mit der Ver-~ 
mischung der zwei Ba‘alorte zusammen. In 15, 9 wird die Grenze ; 
bis Ba‘ala weitergefiihrt, und dies Ba‘ala wird als Kirjat-je‘arim — 
gedeutet, in vy. 10 wird die Grenze von hier iiber Seir ni mach 
Har-je‘arim gezogen, und dieses wird durch Kesalon erliutert. re 
Der Text wird sogleich entwirrt, wenn das Kirjat-je‘arim in v9 | 
als falsche Glosse weggelassen oder als aus y. 10 versprengt an- 
gesehen wird. Nach diesem Ausfall wurde der 10. Vers unyer fe ay 
stiindlich. Der Waldberg mu8 jedenfalls bei der Waldstadt ge # 
legen haben, wurde aber nun durch Kesalon gedeutet. ‘Kesalon de. 


baby % 


bezeichnet es einen Punkt an der Grenze in betrichtlicher Ent- 
fernung von Kirjat-je‘arim. Nebenbei sei bemerkt, daB der Setir- y B 


- berg unméglich mit diesem Saris, wie Bunt (p. 91) anzunehmen 


geneigt ist, zusammengestellt werden darf. Nach der Angabe 
Textes mu8 er éstlich von Kirjat-je‘arim gesucht werden, 
Der Beweis aber, daB der Waldberg, auf dem na 


-— 1b — 


38 fae Hier stimmen 1 die beiden Berichte bis auf einen einzigen 
i _ Namen miteinander iiberein. Es fallt hier sofort in die Augen, 
_ wie detailliert die Grenze angegeben wird, wihrend sonst die Linien 
in grofien Ziigen hingeworfen werden. An sich hat dies nichts 
Hier ist- der Berichterstatter zu Hause, und an 
Grenzen der heiligen Stadt hat er besonderes Interesse. So 


aa wir ihm folgen von der Rogelquelle durch das Hinnomtal 


in genau festgestellt worden ist, ebenso die Tatsache, daB 
trenze nicht nw. von Jerusalem einen spitzen Winkel ge- 
let haben kann, was der Fall ware, wenn der Hckpunkt 
entlich nérdlich von der Linie Jerusalem—Kirjat-je‘arim ge- 
wirde, und wenn nicht Se‘ir weit in dem Gebiet, das als 
ainitisch gilt und gelten mu, gesucht werden soll. Dem- 
hatten wir etwa zwischen dieser Linie und dem Berge am 
rdende des Rephaimtales drei Punkte zu suchen, einen fiir die 
elle der Nephtoachwasser, einen fiir den “Ephronberg und einen 
ir den Ba‘alort. Nun befindet sich ein Teich (ob alt, weiB ich 
cht) nach Scuicxs Karte iiber die weitere Umgebung von 
em, auf die auch unten hingewiesen wird, 6. von dem 
te 815. Dieser Punkt kénnte der ‘Ephronberg und der Teich 


; dem Bau der dem bree Boikbnon gocentellog’ bis K 


| jamin zu ergiinzen oder hinzuzudenken und yor de! 


ss LXX A. Luk. wirklich (vgl. die Kommentare el) ; 
 gtdhtg *Jaouu bieten. 


ba‘al gezogen, und dieses wird durch Kirjat-je‘arim erklirt. Von 

diesem Kirjat-je‘arim wird dann y.15 die Beschreibung weiter- . 
gefiihrt, und als nichster Punkt wird die Quelle der Nephtoach- re 
wasser erwihnt. Offenbar kann hier nicht der aus Jos. 15 be- * 
kannte Ba‘alort (Punkt 819) fehlen, auch wenn diese Beschreibung = 
sonst weniger genau als die andere ware — was sie freilich nicht 
ist. Denn an diesem Ba‘al biegt die Grenze nach Siiden, baw. 
nach Westen ab, er ist also der Eckpunkt. Aus demselben Grunde _ 
kann nicht Kirjat-je‘arim entbehrt werden. Dessen Lage coe b 


Demnach ist im y. 14 Kirjat-ba‘al aus v. 15 verscliviaigal und on : 
das ee des erliuternden x17, ,,das ist“, mit sich anes . 


aus y. 14 nah Kirjat-ba‘al“ zu erginzen. Das mm ear Pe, 
oben »als Westgrenze“ iibersetzt, wobei freilich fiir den Arie a 


von ‘an habidisches ab, zeugt somit von der groBen Ver rit 
durch eine kleine Ursache veranlaBt! 

Auch sonst wird dieselbe Schwierigkeit durch die Zer. 
des Ba‘alortes in zwei verschiedene Orte getilgt. -Zunick 2 
gegnet sie in Jos. 18, 28, in der Liste der benjaminitisel 
mit 15, 60 in der Liste judiischer Ortschaften vergliche 
Text des Jos. 18, 28 ist entstellt. Fiir den westlichen Verwal 
bezirk des benjaminitischen Stammesgebietes sollen nach di 
gabe am Ende der Liste 14 Stadte aufgezihlt worden Sei 
der LX X freilich nur 13. Der hebraische Text bietet 
nur 12. Die iibrigen sollen nach allgemeiner Mein 
stecken, wo nach Jerusalem omy mop nya) und dann» 
wort 14 steht. Man meint nun, da8 vor ‘arim ein ander 
bez. ein je‘arim ausgefallen ist, das mit Kirjat zusammi 
‘arim, bez. Kirjat-je‘arim geben wiirde. Zu Gibeat 


pia et 
setzen. Fiir diese Emendation scheint die Lie sprec e 


So verlockend diese Konjektur scheint, ists 


“Co Stithy Yael 


in aie nimlich sonst zu Juda paeoinay Jos. 15, 60 
ty - Sam. 6, 2, wo mit dem mipcaimriauain Ba‘ alat-jehuda: 


as Beiamine gegeben hick: Jedenfalls liegt kein Grund 
- die Annahme, daS ein solches Gibea in spiterer Zeit 
t habe. 


a wir nun einen Ba‘alort in der Nahe von Jerusalem, gerade 


? — zwei Namen stecken. Die Zahl des Hebriers kénnte 
if entstanden sein, daB durch Ubersehen Jebus ant Jeru- 


Fillen oft nicht in Einklang miteinander zu bringen sind. — 
iE. Homit auch Jos. 15, 60 a chen rs Hier ist das 


Kirjat-je‘arim oder Ba‘ala an dem Punkte, wo die Grenzen 
‘Benjamins und Dans zusammenstieBen, und Kirjat ba‘al, 
jamin gehorig, am Punkte 819, bzw. 815, w. von Jerusalem. 
Biscsee: Baal kénnte der Lage nach mit Ba‘al-perasim iden- 
. Fast handgreiflich wire die Zusammenstellung, wenn 
en wire, da8 der Ba‘alort an der Grenze auch an der 


— 18 — 
Jerusalem. In feierlichem Zuge fiihrte David diese von ‘Ba‘ala. 
d. h. Kirjat-je‘arim. Sie stand auf einem von Rindern gezogenen | 
Wagen, den “Uzza und Ahjo, die Séhne des Abinadab, lenkten. 
Aber am Wege geschah ein Ungliick, vor dem die jubelnden 
Gesiinge und der Klang der Zithern und Harfen, der Pauk en, 
Schellen und Zymbeln verstummen muBten. ; odie 
Als sie — so wird nimlich erzihlt — yi23 ya p> gekommen 
waren, streckte “Uzza die Hand nach der Lade Gottes aus und 
hielt sie fest, weil die.Rinder durchgehen wollten. Da entbrannte 
Jahves Zorn wider ‘Uzza, und er schlug ihn bya by Dwi, so. daB 
er dort vor der Lade Gottes starb. David geriet aber in Angst, 
weil Jahve den “Uzza gebrochen hatte (p75 p12). Darem nennt. 
man jenen Ort Peres “Uzza bis auf diesen Tag. An jenem Tage 
fiirchtete sich David vor Jahve und sagte: ,,Wie soll die Lade 
Jahves zu mir gelangen?“. Und David -wollte nicht, dab die 
Lade Jahves auf dem Abweg zu ihm in die Davidstadt gebracht 
werde, sondern lieB sie nach dem Hause “Obed-edoms des Gatiten — é 
abbiegen. So blieb die Lade Jahves im Hause ‘Obed-edoms, des 
Gatiten, drei Monate, und Jahve segnete ‘Obed- edom und ‘Ss i 
ganzes Haus.“ 
Wie aus der Ubersetzung hervorgeht, ist der Text: teil 
entstellt und unverstiindlich. Fiir das inv (v. 6) lesen Viele 
der LXX, Targ. Lat. iene’ — wenig wahrscheinlich. Hs ‘I 
eine Niphalform verschrieben sein oder auch eine Form ve 
vorliegen. Dies bedeutet wie die Hauptform jw¥, wo sit 
vorlieget, befehden, anklagen, und kénnte hier die Wut 
reizten Stieres — von Stieren wurde wohl der Wagen g 
wenn es nicht nach 1. Sam. 6, 10 Kiihe waren — bezeichne 
7m") v. 8 ist oben 7871 gelesen (siehe die Komm.). Dagogen: 
es kaum nétig, in v. 6 ein it nN einzusetzen. Uber die sums 
Ausdriicke siehe unten. uites 
) Nun geht der feierliche ee offenbar eine Stra 


BS 


je cAnetribe in diese miinden. An der HauptatraBe 
- Ba‘al-perasim von 2. Sam. 5, 19. Allem Anschein na 
“‘Uzza mit diesem Orte zusammenzustellen Dati 


rzahlung 2. Sam. 6 darauf hin. Erstens mag nimlich der Ort, 
* wo die Lade untergebracht wurde, kein Privatbesitz, sondern eine 
heilige Stitte gewesen sein. Dies ist zwar in dem jetzigen Kon- 
texte yerwischt worden, scheint aber so selbstverstindlich, da8 man 
tee tendenzidse, von deuteronomistischem Interesse veranlaBte 
Anderung festzustellen berechtigt ist. Eine Analogie bietet 1.Sam.6. 
‘Nachdem die Lade von den Leuten von Bet-SemeS nach Kirjat- 
je‘arim gebracht war, fiihrten sie die Manner von dieser Stadt 
auf die Hohe (gibeah, fiir das ein urspriingliches bamah gestanden 
haben kann) und brachten sie ins Haus des Abinadab, und Eleasar, 
Ef ‘seinen Sohn, weihten sie, um die Lade zu hiiten. Die Hiéhe 
: eke arims mu8 einen hervorragenden Platz im Pelee Be- 


sa faoat ihre Botschaft gar nicht auffallend finden. Dort 
‘nun einmal eine der Gottheit wiirdige Stiitte, wo man deren 
nicht zu befiirchten brauchte. Man beachte nun weiter, da 


3 sual in die HnapistrnBe miindete. — Es ae nun anzunehmen, 
da Abinadab Priester dieser Hohe war. “Der Name seines ism: 


ae My vee 


verhalten haben. Auch hier muB eine heilige Statte gemeint sein. 
Unmiglich ist die allgemeine Vorstellung, daB “Obed-edom wegen 
seiner Abstammung aus Gat ein Philister war, wenigstens wenn 
der Bericht Geschichtliches wiederspiegelt. Sollte der wirklich, 
nach den Schicksalen der Lade im Philisterlande und den Zorn- 
ausbriichen der Gottheit in Bet-SemeS und nun bei Peres-“Uzza, 
fiir den geeignetsten gegolten haben, um die Lade zu hiiten? — 
Der Gedanke, da er geopfert werden konnte, liegt ganz fern, 
und in dem Segen seines Hauses erhielt er auch das Siegel des 
Wohlgefallens und der Gnade Jahves vor den Augen aller Leute. 
Der Mann war wabhrscheinlich ein guter Israelite ohne einen 
Tropfen Philisterblutes in seinen Adern. Da8 es ein Gat in dieser 
Gegend gegeben hat, suche ich in meiner Schrift ,,Micha“ zu be- 
weisen. Wurde aber die Lade auf eine Héhe in dieser Gegend 
gebracht, ist kaum ein Zweifel, da8 diese Héhe der Ba‘al-perasim 
gewesen ist. 

Man beachte nun zweitens den héchst eigenartigen Aus- 
druck v.10, der allerdings von den Ubersetzern sehr unbefriedigend 
wiedergegeben wird. Man beruhigt sich mit einem nichtssagenden 
Worte, das die urspriingliche Frische des hebriischen Wortes 
nicht einmal ahnen faBt. Es steht doch wirklich da, da Dayid 
nicht die Lade zu sich in die Davidstadt wollte abbiegen lassen. 
‘Obed-edom wohnte demnach nicht in der Hauptstadt. Und wenn 
man an dem Punkte, wo der Festzug stehen geblieben war, nach 
Jerusalem fahren wollte, mute man von der Strabe abbiegen, 
d. h. Peres-‘Uzza lag dort, wo sich der Weg nach 
Jerusalem von der Nord-SiidstraBe abzweigte. An 
dieser StraBe lag aber Ba‘al-perasim. _ 

Da8 Ba‘al-perasim eine hervorragende Hohe war, deutet schon 
der Name an und ist aus dem Berichte 2. Sam. 5, 20f. zu er- 
schlieBen. Es hei&Bt nimlich (v.21), da8 die Philister bei der 
Flucht ihre Gétzen dort, d. i. am Ba‘al-perasim, gelassen hatten. 
Diese nahm David weg oder, wie es 1. Chr. 14,12 bietet, ver- 
brannte sie im Feuer — was ja auch nicht der Nachricht 
des Samuelbuches zu widerstreiten braucht. Diese Nachricht 
‘tiber die Gitter oder, wie 2. Sam. 5, 21 bietet, die Gétzenbilder, 
ist ohne Analogie im Alten Testament und kénnte so gedeutet 


PM 
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‘ihre Gotter_ in feaeerith genommen Wattes Da diese auf 
Hohe aufgestellt waren, das Lager und die Schlacht aber 
mu edenken sind, gab es keine Méglichkeit, sie auf der Flucht 


nenden israelitischen Konig fast in seiner Gewalt. 

j Diese letztgenannte Tatsache kommt in dem Namen Ba‘al- 
1 gam Ausdruck. Zwar wird dieser 2. Sam. 5, 20 damit 
, daB gerade hier Jahve die Feinde voneinander gerissen 
Wie Wasser ihre Dimme susie Aber diese faba der 


N Namens, ve heiBt iicekissshen. » Wie echt bist du 
‘chgebrochen‘ (hast du dir Weg gebahnt), scherzte die Hebamme, 
ee Tamar in ihrer Stunde Hilfe leistete (Gen. 38, 29), als die 


_ sein. Vor allem hatte gewif kein spaterer Jerusalem 2 


we De . . 
vor. Es wird namlich erzahlt, wie Salomo Millo befestigte und 
somit den Durchgang nach der David-Stadt verschloB. Gewoéhnlich 
deutet man peregs hier als Rib. Uber die phantastischen — Speku- 
lationen, die diese falsche Deutung mit sich gebracht hat, kann 
man in den Kommentaren lesen. Wahrscheinlich hat peregs in 
Peres-Uzza dieselbe Bedeutung. my ist wohl urspriinglich kein 
Eigenname, sondern hangt mit ny—stark sein und ty =Stiirke, 
Kraft zusammen. Wie ty >a3n Jud. 9, 51 einen befestigten Turm 
bezeichnet, so kinnte my yip_,,befestigte Durchfahrt“ bedeutet 
haben. we 

Zuletzt noch einiges iiber die oben mig iibersetzten Worte! 
Fiir #133 44 v. 6 bietet der Chronist 7D y43. Die Uberlieferung — 
ist demnach schwankend. Das nakon kann kaum richtig sein. — 
Allgemein denkt man sich hinter diesem Wort einen Eigennamen. “4 
Aber das kidon des Chronisten hilft nichts, da dieser Name 
sonst nie zu belegen ist. 

Was das bwin >y ov‘v. 7 bedeuten soll, ist unméglich zu eager, 
Die LXX hat ‘al ha’sal, offenbar als one gtichen 


Sam in y. b scheint eine Ortsangabe vorauszusetzen. Obgleich hier ned 
alles unsicher bleiben mu8, michte ich nvs>win by vorschlagen. * 
Das Wort kénnte (siehe p. 58£) trivium, Knotenpunkt der Strafen = 
bedeuten, was ja einen sehr guten Sinn geben wiirde. = 8 8 = 


der Wege gelegen hat, beweist auch die Beobachtung, daB 


Grenzen der Stammesgebiete, wie sie im Buche Tosua v a 
liegen, allem Anschein nach hauptsichlich mit den alte 


besonders den HauptstraBen zusammengel: 
Damit wire die Identitaét dieser drei Orte vollends e: 
Die Stammesgebiete scheinen im ganzen richtig 


gerechnet, wenn er nicht durch die Uherlieferung get 


oe eae 


hs Aber iiber die Grenzangaben selbst gab es kaum eine alte Tradition. 
2 at Um so mehr tiberraschend ist es, daB der Berichterstatter diese 
_Grenzen so genau angibt. Man hat gar nicht den Hindruck, daB 
_ das, was er hier bietet, freie Schépfung seiner Phantasie sei. 
Wenn man nun auf eine Karte, wo die alten Wege eingelegt 
sind, die Grenzlinien der Stammesgebiete einzeichnet, so wird man 
finden, daB die Grenzen, die wir durch bekannte Ortschaften fest- 
stellen kénnen, im ganzen mit den alten Wegen zusammenfallen. 
: _ Nur unter dieser Voraussetzung sind sogar einige Angaben ver- 
be - stiindlich. Anderseits gibt diese Beobachtung den festen Aus- 
__gangspunkt fiir die Identifizierung der vielen Orte, deren uae 
angst vergessen ist. 
pe _ Diese Frage hoffe ich in einem Aufsatze baldigst erértern 
zu kénnen. Hier geniigt es, die Grenzen Benjamins und Judas 
ims Auge zu fassen. Die Nordgrenze Benjamins folgt offenbar 
BS dem ,,Wiistenwege“ yon Jericho nach- Betel. Nach Jos. 18, 12f. 
4 _lauft sie vom Jordan nach dem Bergzug nérdlich von Jericho und — 
dann westwirts auf das Gebirge hinauf nach Betel. Dann liuit 
sie iiber “Aterot-addar nach dem Berge, der siidlich von dem 
Pstatoten Bet-horon liegt. Jedenfalls gab es in alter Zeit eine 
-Verbindung von Betel nach Bet-horon. Wahrscheinlich vereinigte 
sich diese StraBe unweit von Betel mit der StraBe von Michmas 
- nach Bet-horon, die uns 1. Sam. 13,18 begegnet. Auf diesem Weg 
__yerfolgen auch offenbar Saul und Jonatan nach dem Siege bei 
_ Michmas die fliehenden Philister (1. Sam. 14, 23. 31). 
Die Westgrenze Benjamins wird (Jos. 18, 14) durch den Berg 
siidlich yon dem unteren Bet-horon und Kirjat-je‘arim bestimmt. 
Ohne Zweifel hat es zwischen diesen in alter Zeit sehr bedeutenden 
Orten eine direkte Verbindung gegeben, obgleich man auf den 
- Karten Scnrcxs und Gurues hier keine StraBe findet. Diese 
‘StraBe war die Fortsetzung der StraBen, die von Siiden und Osten 
2 -kommend, bei Kirjat-je‘arim zusammenliefen. Die vom Siiden her 
‘ist die StraBe von Ekron iiber Timna und Bet-SemeS nach Kirjat- 
earim, mithin die StraBe, auf der nach 1. Sam. 6 die Lade aus 
dem Philisterlande nach dem Erbe Jahves zuriickkehrte. Nach 
Jos. 15, 10f. bildete sie die Westgrenze Judas. Die StraBbe 
yon Osten her nach Kirjat-je‘arim ist die, auf der David die 
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“S der Strafien war. 


ade iiber Peres-‘Uzza nach J srotialeote brings te 
Jos. 15, 10 und 18; 15 (siehe oben Jes bildete : sie die Gren 2 at pe ; 


| Da al- 
~ perasim identisch. aa See 

Die dstliche Strecke der judiisch - benjaminiebheai . Greme ms 
folgte offenbar der Stra8e von Jerusalem nach dem J: ordan. Von — : 
der Rogelquelle, wahrscheinlich dem Hiobsbrunnen an der Mi 
des Hinnomtales, lief die Grenze iiber “En-SemeS und die 
mimsteige ostwirts. Die Lage von “En-SemeS ist unbekann 
Buut (p. 98) sucht man sie ,,gewdhnlich in der sogenannten A 
quelle dstlich von Bethanien am neuen Jerichowege, 


! 


< 


eine Quelle genannt wird. Offenbar lag diese am Wege 
als Lagerstitte bekannt. Auch der Name Adummimsteige 
darauf hin, daB die Grenze hier dem Wege folgte. Der 


Wenn dies alles richtig ist, liegt die Annahme sehr ; n 
auch die Grenzen siidlich und westlich von Jerusalem den § 
- gefolgt sind. Da8 der Ba‘alort dort, wo die Grenze n 
‘Westen abbog, an dem Wege von Kirjat-je‘arim nach Jerusa 


Nun hat man ganz bestimmt den Hindruck, daB_ 
aise Grenzen beschreibt, die Wege im Gedanken ¢ 
“Wie einfach wird nicht seine Theorie, wenn wir uns vor 
dab wir mit ihm bei der Pi Ie an age ae des E 


gegeniiber liegt, somit villig durchsichtig, denn der Wanderer, 
diesen Weg geht, hat vor sich gerade diesen Berg, der dem- 
nach wirklich als dem Tale gegeniiberliegend bezeichnet werden 


die Verbindung von der Nord-SiidstraBe und dem Westen mit 
JerichostraBe und dem Olberg herstellte. 

- Westlich yon Jerusalém lief die Grenze von dem Gipfel 
eses Berges nach Ba‘al iiber die Quelle der Nephtoahwasser 
den “Ephronberg. Man beachte nun, da8 auch hier eine 
uelle erwihnt wird, aus welcher ein Teich sein Wasser bekam. 
uch hier liegt der Gedanke an eine Lagerstiitte nahe. Es 
nte sogar von einem Teiche die Rede sein, den man fiir die 
awanen an dieser Lagerstitte hergestellt hatte. 

So meinen wir behaupten zu kénnen, daB auch diese Grenz- 
» westlich von Jerusalem der alten HauptstraBe folgte, und 
der Ba‘alort in dem Eckpunkte der Grenzen somit ein Knoten- 
kt der alten Wege, mit Ba‘al-perasim identisch, war. 


: 8. Die Bergfeste und die Heldentat der Drei. 


‘Stimmt nun eine so nérdliche Lage des Ba‘al- 
Sim zu den Voraussetzungen des Berichtes 
6,17ff.? Ja, diese Bestimmung des Ba‘al-perasim scheint 


m5 als groBer Siratdge, tintfelti auch taktisch aveckniiig, 
en Angriff gegen diesen Punkt richtete. 

eiBt es aber (v.17), daB David bei der Nachricht von 
chen Einfalle nach der Bergfeste hinuntergezogen 
vas geht er demnach zum Angriff. Etwas ganz 


uns : 


gti ist auch leicht zu verstehen. — Nach 


onnte. Selbstverstiindlich lief auch hier in alter Zeit ein Weg, 


ee be 
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dem Kontexte des Samuelbuches hat das Wort AnschluB riick- 
wirts, indem in v. 7 ff. von der Eroberung der Bergfeste des Sion 
die Rede gewesen ist. Der Chronist aber hat die Begebnisse in 
anderer Folge. Zwar kommt auch bei ihm die Eroberung der 
Jebusiterstadt vor dem Siege bei Ba‘al-perasim. Aber zwischen 
diesen beiden Ereignissen erziihlt er iiber die Helden Dayids 
(= 2. Sam. 23, 8ff.) und gibt das Verzeichnis derer, die schon yor 
dem Tode Sauls zu David iibergegangen waren, und derer, die ma 
David in Hebron kamen, um ihn zum Konig zu machen. Dann — 
folgt der Bericht iiber den Zug Davids nach Ba‘ala, um die Lade 
zu holen, und dann erst, nach einigen Notizen tiber Hiram und 
die Weiber Davids, die Philisterkimpfe. Hier miiBte ,,die Berg- 
feste“ ohne na&here Bestimmung in der Luft schweben, und so 
entstand der jetzige Text — vielleicht, nachdem der nrepriiniglieh@ 
entstellt worden war. ne 
Nun meint man freilich, 2. Sam. 5, 17 ff. sei nicht uneprbaisnenie | 
Fortsetzung von dem Bericht iiber die Eroberung des Sion (v. 6ff.), — 
dies aber ohne iiberzeugende Griinde. Zwar sind auch hier wie Fe 
in 1. Chr. 14 die Notizen iiber Hiram und die Weiber Davids — 
eingeschaltet. Aber sonst liegt ein guter Zusammenhang vy. 6—9 
und 17ff. vor. Es ist ja auch verstindlich, daB David so bald 
wie moglich die jebusitische Enklave zu erobern suchte, erstens 
weil diese besonders fiir ein gesammeltes israelitisches Reich sehr a 
unbequem sein muB8te, und wenn sich die Jebusiter bei « einem — % 
Kriege mit den Philistern mit den von Westen kommenden Feinden _ 
vereinigten, auch gefaihrlich werden konnte. Dann wire wir 
der Durchgang (peres) geschlossen. Zweitens aber, weil e 
wiB schon lingst in seinen Triumen von der israelitischen Ké a 
krone diese Stadt mit ihren auBerordentlich groBen Voraiigen al Ke 
Hauptstadt vor sich gesehen hatte. Ob er seinen Angriff yor oder ps 
nach der Botschaft der Israeliten in Hebron, wodurch er Koni 
des ganzen Israel wurde, gemacht hat, ist nicht zu entse! 
da die Reihenfolge der Hreignisse, wie sie der Anfang 1 
Kapitels darstellt, nicht ohne weiteres als geschichtlich ai 
ist. Uber die verschiedenen Kombinationen, die hier migl 
siehe BuppE (Komm. p. 218)! . , 
Schwierigkeiten bietet eigentlich nur dos Wort d 
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~ unmiglich zu Jerusalem paBt, denn dorthin zieht man hinauf. 

i! Wenn man nun schlieBt, deshalb sei die Bergfeste Jerusalem 

nicht hier gemeint, so ist das nicht zutreffend. Denn nach einer. 

_ Bergfeste zieht man immer hinauf. Demnach steckt der Fehler 

in dem Verb, hier wie 2. Sam. 23, 13, auch wenn es nicht leicht 

_ gu erraten ist, was urspriinglich im Texte gestanden habe. Man 

_ konnte sich ein 7:1, vom Stamme 773, denken — ,,er floh“, wenn 

nicht einfach nach 2. Sam. 23, 13 fiir mayan Ps WN ein ww TM 
pse2 ,,und David war damals in der Bergfeste“ zu lesen ist. 

_ Nach unserer Annahme betreffs der Lage des Ba‘al-perasim, kann 
_ die Bergfeste jedenfalls nicht die Burg Adullams gewesen sein, 
wie angenommen worden ist, denn diese wire zu weit entfernt. 

Dagegen wiire die Bergfeste des Sion hier auSerordentlich passend. 

Wenn diese gemeint wiire, versteht man vollends, da die Philister 
am Ba‘al-perasim lagerten, und daf der Angriff Davids gerade 
_ dort eingesetzt werden muBte. Denn dann wire David wie ein 
— Vogel im Kifig gewesen. . 

4 Die Gleichstellung der hier erwahnten Bergfeste mit der Berg- 
— feste Adullams, die vor allem Kirret (Geschichte* p. 144f.) vertritt, 
ee durch die Kombination von 2. Sam. 5, 17ff. mit 2. Sam. 23, 13 

gewonnen. 2. Sam. 23,13ff ist zwischen den Listen iiber die 
Drei und die DreiBig unter den Helden Davids eingesprengt und 
 lautet so. 

i _* ,Und drei von den DreiBig zogen yep 5x iN) WROD zu 
David in der Hohle Adullams und die mn (Chr.: das Lager“) 
der Philister war im Rephaimtale aufgeschlagen. -Und David war 
damals in der Bergfeste und ein philistiischer Posten (330) war 
bei Betlehem. Und David ward liistern und sprach: ,,Wer 

will mir Wasser zu trinken holen aus dem Brunnen, der in 
Betlehem am Tor ist?“ Da schlugen sich die drei Helden durch 

3 das Lager der Philister, schépften Wasser aus dem Brunnen, der 

& in Betlehem am Tor ist, nahmen es und brachten es David. Der 

wollte es nicht trinken, sondern spendete es Jahve und sprach: 

_ Das lasse Jahve fern von mir sein, daB ich solches tue. Ist es 

; nicht das Blut der Manner, die mit Preisgebung ihres Lebens hin- 

_gegangen sind!“ Und er wollte es (das Wasser) nicht trinken. — 

Solches taten die drei Helden.“ 


a 
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sie nach dem soisiue Tisai acatites offenbar die Deal aad ‘ 
von denen vy. 8—12 die Rede ist. Die Drei sind die vornehmsten 2 
unter den Helden Davids. Nicht einmal AbiSai, der Bruder Joabs, é 
einer der drei Serujaséhne, der unter den DreiSig beriihmt und = 
deren Haupt war, kam gegen die Drei auf (v. 18f). Und auch — : 
Benaja, groB an Taten und bertihmt unter den DreifSig, den David 
an die Spitze seiner Leibwache stellte, kam nicht gegen die Dre aM 
auf (v. 20ff.). Noch weniger die iibrigen DreiSig, von sal 
Asahel, der Bruder Joabs und AbiSais, in erster Linie ¢ 
wird (v. 24). : 3 
Nun ist deutlich die Tat der Drei ses das ea aus 


Davids berichtet, wie auch aus den Worten Davids bei ase 
kehr der Drei zu folgern ist. Dann wire aber sehr auff 
daB diese Tat nicht den drei GroBen, sondern dreien un 
DreiBig zugeschrieben wird, und da die Namen dieser dr 
erwahnt werden, obgleich die Namenliste der Dreibig fol 
sonst in diesem Zusammenhang immer yon Taten bestimm 


erscheinen. Zu gleicher Zeit suchen sie David auf, “il 
sie schon vorher zusammen, und zusammen ee 


treten, die Rede ist, auch wenn ein derartiger ea 
unter den Dreibig sich wohl denker ee aide wie 
Musketiere. Hes 
Wenn nun die Erzihlung von dieser Tat an coik 
lichen Platz steht, — was freilich bestritten worden 


; oo sonst ist ja der Text dieses Verses furchtbar entstellt. 
= fallen uns die Ortsangaben in die Augen. Nach v. 13 


v. Bry heiBt es, daB David in der Bergfeste — a71x5 — ist. Dieselbe 


es Ers scheinung auch 1. Sam. 22,1. 4 — David rettet sich vor Saul 
da durch die Flucht in die Adullamhohle F 1), seine me die er 


te, daB diese Drei nach Dayid in die Héhle Adullams kamen, 


ig verweilte. Fiir diese Annahme spricht die doppelte 
iiber den Aufenthalt Davids (vv. 13, 14), die, wie schon 
I DE _gesehen hat, ganz unndtig ist, und die auf diesem 
achsten erklirt wird. Die Drei waren demnach schon 
en Treuen Davids, als sie nach seinem Wunsche ibr 


ae Liste aa Drei gebildet Bebe, der die Nachricht geben © 


sa ihm Wasser aus Betlehem zu Hees ine 


ay SUA Ee te 

heutige Kontext, wonach die Episode bei oder bald nach der 
Ankunft der Drei zu David eingetroffen sein soll. Ist dies — 
richtig, braucht die Bergfeste von vy. 14 nicht bei err st 
zu werden. fn 

Ahnlich verhalt es sich mit 1.Sam.22. Hier wénidte seiaiielahs 
die Episode von der Unterbringung der Eltern Davids im Lande 
Moab (v. 3ff.) dem Zusammenhang von vy. 1. 2 urspriinglich fremd 
sein, auch wenn das Stiick scheinbar an v. 1 ankniipft, wo zwar 
von den Briidern Davids und seinem ganzen Vaterhause die Rede 
ist, wihrend y. 3 von seiner sdhnlichen Sorge fiir den Vater und 
die Mutter erzihlt. Das Stiick ist auch an sich ritselhaft. Was 
sollen eigentlich die Eltern in Moab? Waren sie nicht in viel : 
besserem Schutz bei David selbst als in einem fremden Lande? 
Und gesetzt, daB seine Lage doch zu gefahrlich war und er selbst 
zu unstiit, was bedeutet das Mispe Moab, wo der Moabiterkénig 
residiert haben soll? — Aber auch wenn der Zusammenhang nicht — 
anzutasten ist, darf man nicht ohne weiteres annehmen, daB die — a: 
mesudah vy. 4 mit der v. 1 erwaihnten Lokalitét identisch wire. 
Nach der folgenden Erziihlung weilt David bald hie bald dortinden 
mesudot. Die Nachricht v. 4 will nun offenbar besagen, daB die =) 
Eltern Davids in Moab blieben, solange er selbst gedichteb cwar. 
Dann ist aber der Verweis auf Adullam nicht zutreffend, m4 denn 
diesen Ort hat er bald verlassen miissen. Statt mp¥H2 erwartet 
man deshalb nach 23, 14.19; 24,1.23 ein tsa, 


und nicht me‘arah gemeint ist. Das Gebirge Judas bietet ai 
Hohlen, einige yon seltener GréBe, die als Zuflucht ‘des: Ve 


bedeuten? Nach ChinivrosBdak bedeutet es Bergfeste, ‘able ; 
Berghiéhe oder Gebirge. So wird es aber an diesen Stellen iil 

setzt. Die Bedeutung Bergfeste scheint nur 24, 28 roe D 
Nowack wird das Wort 23, 14 mit Gebirge, 23, ei 410 
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Wortes nicht iiberall dieselbe. Aus diesen Beobachtungen kénnte 
_ man vielleicht die Folgerung ziehen, daB das Wort nicht richtig 
_ tiberliefert, sondern da8 iiberall me‘arah einzusetzen ist, was einen 
 yortrefflichen Sinn gibe. 
- Demnach wire auch 1. Sam. 22,4 Mriyoa zu fase und zu 
_ tibersetzen, ,,so lange sich David in den Berghoéhlen aufhielt“. 
-. -Wird nun in 2. Sam. 23 v.13 von den folgenden Versen losge- 
_ rissen, so hat das Wort hammesudah, die Bergfeste, keine Ankniipfung 
_ riickwarts, und da der Ausdruck als Bezeichnung einer allbekannten 
_ Feste, die als die Bergfeste gelten kénnte, sonst nie, auch nicht 
_ 2. Sam. 5,17, gebraucht wird, kénnten diese Verse urspriinglich 
in einem Zusammenhange gestanden haben, aus dem deutlich hervor- 
ging, welche Bergfeste gemeint war. Ohne Zweifel wire dieser 
Zusammenhang durch eine Kombination dieser Stelle mit 2. Sam. 
5, 17 f£, dem Berichte iiber die Philisterkimpfe, wieder herzustellen. 
Der Schauplatz ist hier wie dort das Rephaimtal, die Feinde die 
 Philister, die Lagerstitte Davids in beiden die Bergfeste, und 
zwar, wie 2. Sam. 5,7.9 zeigt, die Bergfeste des Sion. Freilich 
_ kann man Gressmann darin Recht geben, daB diese Bezeichnung 
Tal Sion etwas auffallt, aber sie ist sowohl 5,7 wie 5,9 unzwei- 
 deutig belegt — iiber 5,9 siehe weiter unten. 
: _ Damit fillt auch ein neues Licht auf den ganzen Vorgang 
_ 2. Sam. 23. Wenn David Wasser aus dem Brunnen yon Betlehem 
: _ wiinscht, ist dieser sein Wunsch nicht mit GRESSMANN einer 
-Jaunischen Anwandlung zuzuschreiben. Vielmehr ist hier von einer 
_ Heldenprobe die Rede, wie uns abnliches auch sonst in der Kriegs- 
_ geschichte Israels begegnet (1. Sam. 14, vgl. Jud. 7). Durch diese 
nt David seine Minner fiir die keinenfalls leichte Aufgabe, 
as Philisterlager bei dem Ba‘al-perasim zu stiirmen. 

_ Jedenfalls hat demnach Kirren Recht, wenn er die Stellen 
pais fein 5 und 23 kombinieren will. Eine andere Frage ist aber, 
ob man — was er zwar nicht tut — annehmen darf, daB beide 
‘s aus einem GuB8 sind, und ob somit 2. Sam. 23, 13 ff. in 2 Sam. 5, 17 
_ hineingearbeitet werden soll. Dafiir spricht jedenfalls, daB somit 
das Wort hammesudah guten Anschlu8 bekommen wiirde, wie 
auch, daB der Bericht 2. Sam. 23, 13ff. kopflos wird, wenn ein 
1 des 13. Verses einst den Schlu$ des vorstehenden Ab- 


-nisse gefunden und auch wegen der oben bemerkten doppelt ti 


streichen wollen. Ein besserer Ausweg wire, wenn dure 


Nebenform des faj sein, das sich in der Bedeutung ,,Stamz 
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schnittes bildete. Zwar fallt dann die Notiz tiber die and iapiden 
auf, von denen sonst in dieser Quelle nie die Rede ware. ‘Deshalb 
empfiehlt es sich vielleicht, den Zusammenhang, wie er jetat vor- 
liegt, zu behalten und das hammesudah als einen ungenauen Aus- — 
druck stehen zu lassen. Es wire aber verlockend, mit Hilfe yon 
2. Sam. 5 Kap. 23, 13ff. zu rekonstruieren. Es ist schon oben 
die Vermutung ausgesprochen worden, da8 die SchluBworte2.Sam. _ 
5, 17 nach 23, 14 zu emendieren sind. Aber auch das wwr 5,18 
gewinnt erst einen besseren Sinn, wenn es als’ Hintergrund der — 
Heldentat der Drei erkannt wird. Nun schwankt freilich die Uber- | 
lieferung, denn der Chronist bietet www, ,sie pliinderten“, was =! 
doch allgemein zuriickgewiesen wird. Das niph‘al yon wb) in: der ! 
Bedeutung ,,sich ausbreiten* von einem Kriegsheere kommt sonst 
nur hier y. 22 und Jud.15,9 vor. Es kénnte deshalb vielleicht aus 
wiw, ,,sie streiften umher“, verschrieben sein (vgl. 2. Sam. 24, 2. 8), 
was einen guten Sinn gibe. Wi sek 

Dieser Ausdruck in seiner urspriinglichen Frische wiirde viel 
besser als das blasse 73h zu dem urwiichsigen ™n 2 Sam. 23). wine 
passen, wenn dieses richtig iiberliefert ist. Nach v.13 lagert ie i 
Schar (mn, fiir das LXX mahaneh bietet) der Philister im Rephaim- vis 
tale, nach y. 14 ist ihr massab, d. h. Vorposten in Betlehem, nach ots 
yv. 16 brechen die Drei durch das mahaneh, das Lager der Philister. we 
Schon Buppe u. a. haben hierin unvorstellbare drtliche Verhilt- 


Angabe des Aufenthaltes Davids den ganzen Vers 14 als Zus 


Exegese ein guter Sinn aufgefunden werden kénnte. Nun 
hajjah jedenfalls nicht Lager. Da es unsicher bleibt, ob 
Wort w 68, 11 vorliegt, ist es vielleicht hier dé. Aey. Es § 


dm. hey. 1, Sam. 18, 18 findet — freilich von vielen als 
Uberlieferung gestrichen. Nach dem Zusammenhange 
es mit Schar wiedergegeben. Hs sollte demnach nic: 
Worte hajjah = ,,Tier“ zu tun haben. Dieses hajjah, 
am hiufigsten von dem Wilde des Feldes mit A 


 schén und kaum zutreffend ist — das m3h muB ja sogar, weil hajjah 
fem. ist, als pt. praes. gefaBt werden! — kénnte vielleicht das honah 
als Dittographie gestrichen und das Verb aus 2. Sam. 5 ergiinzt 
werden — entweder ,,sie streiften umher“ (vom Stamme pw) oder 
»Sie breiteten sich aus“ (vom Stamme wy3). Dann kénnte hajjah 
_vielleicht die Bedeutung ,,Raubtier“ haben, besonders wenn ein 
=) vor dem Worte ausgefallen ist: ,und die philistaéischen Raub- 
_ tiere streiften umher“, oder ,,die Philister streiften wie Raubtiere 
-umher im Rephaimtale“. 

Wenn unsere Auffassung von Ba‘al-perasim und dem Ver- 
haltnis der Stiicke 2. Sam. 5, 17 ff. und 23, 13 ff. zueinander richtig 
ist, ware dies Hauptlager der Philister bei dem genannten Berge, 
n. yon dem Rephaimtale zu suchen. Der Vorposten, gewif ein 
‘starker, konnte bei Betlehem gestanden haben. Das zwischen-. 
liegende Tal machten die Streifscharen unsicher und gefihrlich. 
Gegen diese Auffassung spricht eigentlich nur die Angabe v. 16, 
daB die Drei das philistiische Lager geschlagen hitten, das ja 
demnach bei Betlehem gesucht werden miifte. Nun ist es aber 

eine unmégliche Vorstellung, daB8 drei Manner — wenn sie auch 
_ Helden der Helden waren — ein ganzes Lager geschlagen hitten. 
Von gittlichem Wunder, wie 1. Sam. 13, ist auch hier keine Rede, « 
nichts steht da von Erdbeben noch Gewittern. Schon deswegen — 
von der Kongruenz mit v.14 abgesehen — mu8 das Lager hier 
eine Bezeichnung des Vorpostens bei Betlehem sein. Wenn nicht 
tema fiir minpa zu lesen ist, was ja nach dem Text der 
LXX in v. 13 sehr nahe eae kénnte. Fiir diese Lesart kénnte 
auch der Ausdruck 3 yp2 sprechen. Das Verb bedeutet eigentlich 
__,teilen“, kommt aber auch — zwar sonst nur bei dem Chronisten 
‘und mit der Praposition by konstruiert — in der Bedeutung ,,sich 
eine Stadt eréffnen“, d. h. erobern, vor. Es kénnte hier die ur- 
spriingliche Bedeutung festgehalten werden: wie der Schwimmer 
et die Seewogen teilt, so teilen die Drei die Streifscharen der Feinde, 
die wie Woge nach Woge wider sie heranstiirmen. ° 
Es bleiben nur noch die Worte 1p x 0X21 ws4 v. 13, fiir 

die der Chronist nur 7137 °X wR bietet Uber die fruchtlosen 
Verbesserungsvorschlige siehe die Kommentare! Am_ besten 
; scheint mir BuppEs nur als eine Frage vorgefiihrte Annahme, 

* Bruno, Gibeon. . 3 


da8 hier eine Zeitangabe stecke, etwa wie 2. Sam. 21, 9, Sua. ae. Pes 
Auch mir hat derselbe Gedanke vorgeschwebt, besonders, we leine 
Betonung der heiSen Jahreszeit ganz am Platze— <a | 
Wenn nun aber der Anfang des 13. Verses mit der folgenc * 
Erzihlung von dem Wasserholen nichts zu tun hat, —— 
dieser piowleg aut die Hitze in ‘der Lut, und: eine 80 genae 


kaum iiberschitzt werden kann. Nun kénnten ja, so. sui vie 
der Text hier ist, die Worte urspriinglich z. B. am Anfang des 
15. Verses gestanden haben und demnach die Konjektur 
halten werden. Mir scheint es aber einfacher, das 787 


scharen der Philister.“ Dann bliebe fiir den SchluB vom 
iiber die Drei obqy niyo x ny bx me >yin wNo™. 


9, Millo. 


Ba‘al-perasim sollte, wenn unsere Auffassung richti, 
peras ; 


hatte Millo die Varhincanye® yden RiB“, vom ‘Nokdeies 
ee im Hoek bis zum Ostende des bibistee et 


er aber) aisha? sdf denkt. Rte Millo als Bereichnung eines 
: yh dicken,. massiven Kastells oder Turmes. l ¢ni 
ras «Die Schwierigkeiten, die diese Auffassung mit sich bringt 
Fed or allem Danman (Zion, die Burg Jerusalems, PJB 1915: 44f.) 
annt. Nach 1. Reg. 9, 24 ist Salomo der Erbauer dieser Burg, 
aber 2. Sam. 5,9 heiSt es, da® David, nach der Eroberung der 
‘gfeste Sions, dieser den Namen David-stadt gab und sie baute 
der befestigte ringsum yon Millo heimwirts (am931). Nun findet 
ALMAN es sonderbar, wenn Millo ein Turm an der Stadtmauer 
war, da die Ausdehnung der Bautitigkeit Davids nach einer 
-GréBe bestimmt worden wiire, die zu seiner Zeit noch nicht: vor- 
‘handen war. AuSerdem ware’ nicht verstindlich, wie David rings- 
1 n hitte bauen kénnen und doch zwischen der Burg und der 
. Der Schliissel dieses Ritsels ist nach Danman eben die 
Pi oben zitierte Stelle 1. Reg. 11,27. David hat, sagt er, gewiB in 


i eschlossen habe, dab eine Liicke, natiirlich an der David-stadt, in 
or Se sich Millo meine, susatfillen war. Dann sei aber auch 


< - trachten, io nur aus Riicksicht auf 1. Reg. 11, 27 Ginyearhiattat 
Eo orden ist. Somit pleibe nur die Nachricht ae dab. pent 


Ee ‘mit denen die Exegese hier zu ringen hat, 


i sei, duviolet dessen Aufbau ein Ris pe, 
Seiad richtig? Ob pereg hier nicht 


iB, ; sondern. | pee: Durchfahrt, wie in Peres-‘Uzza und Ba‘al- 
es 3 


: Mauer seiner Stadt keine Liicke wapeess und bis zur a 


der “eatbgtes “gins papas bleibt, gab Mills ein ~ 


— 8 — 


perasim, bezeichnen sollte? Und ob Millo eine Befestigungsanlage 
gewesen wire, die die Durchfahrt nach Jerusalem hatte sperren 
oder schlie8en kénnen, wie man ein Tor schlieBt, um den Hintritt 
ins Haus zu verhindern? Dann lage aber die Annahme nahe, 
daB Millo gerade bei Ba‘al-perasim zu suchen sei. Offenbar 
wiirden die ritselhaften Angaben der Texte damit einen befriedi- 
genden, sogar vortrefflichen Sinn bekommen, wie die nahere Unter- 
suchung zeigen wird. Denn wenn Millo nicht ein Turm oder 
Kastell, sondern eine Ortsanlage gewesen ist, hitte es von David 
befestigt, von Salomo weiter ausgebaut und befestigt werden 
kénnen. Und wenn es nicht an der Stadtmauer, sondern in 
einiger Entfernung von der Stadt zu suchen ist, dann hatte David — 
zu der Zeit, als nur die Davidstadt gegriindet war, Kastelle 
rings um die Stadt, zwischen dieser und dem von ihm befestigten 
“Millo bauen kénnen. Somit wiirde das Ratselhafte mn>2) 2. Sam. 5, 9 
verstiindlich werden. Durch derartige MaBregeln ware die yon 
der Natur ungeschiitzte Nordwestseite der Hauptstadt vor einem 
feindlichen Uberfalle gesichert. Millo bedeutet somit nach 
2.Sam.5,9 den auBersten Punkt des von David ca 
bauten Festungsgirtels. 

Hierzu stimmt nun vorziiglich 2. Reg. 12, 21, wo erzahit 
wird, wie die Diener des Kénigs Joas sich gegen ihn empérten | aa 
und eine Verschwérung stifteten und ihn téteten xbo T7171 X54 Ma. 

Der Text ist freilich nicht in Ordnung, sondern, wie er vor- 
liegt, uniibersetzbar. Einen befriedigenden Verbesserungsversuch 
gibt es nicht. Ich lese X59 ma nt ndppa: sie schlugen ihn 
,auf der StraBe, die nach Millo hinunterfiihrt*, selbstverstindlich 
von Jerusalem her. Diese sehr naheliegende Emendation scheint se 
fiir sich selbst zu sprechen und stiitzt dann ihrerseits bees 
nahme betreffs der Lage Millos. 


tiber die Festungsbauten Sines Es heiBt, dias habe sa 
Haus Jahves und sein Haus und Millo und die Mauer Jerus 
und Hazor und Megiddo und Gezer gebaut. Hier steht 
Millo nach den Bauten in der Stadt und vor den Mauern, 1 
ja auch — unserer Se mich pee wire 


“hy 


=o, 
ee Pid 


ees ea) 


im und bei Jerusalem und vor den Festungen auf dem Lande 

_erwihnt wiirde. Vielleicht hatte es urspriinglich jenen Platz. 
Die Umstellung kénnte mit der traditionellen Auffassung von 
Millo zusammenhingen. Wabhrscheinlicher liegt aber ein Schreib- 
fehler yor: das bet Millo konnte leicht durch bet Jahve und beti 
gestaltet werden; auch wenn hier von Anfang an nur Millo ohne 
bet gestanden hat, lag die Assoziation nahe, da der Name bet-Millo 
gelaufig war. 

Aus 1, Reg. 9, 24 ist fiir die Frage nach der Lage Millos 
kaum etwas zu entnehmen. Hs hei®t dort, da8 die Tochter Pharaos, 
die Salomos Gemahlin wurde, aus der Davidstadt nach ihrem 
Palaste, den ihr der Konig gebaut hatte, hinauffuhr. Zu jener 
Zeit baute Salomo Millo. Kirren nimmt an, daf der Nachsatz 

_ besagen will, daB Salomo sofort, nachdem die Agypterin den fiir 
sie aufgefiihrten Palast in Besitz genommen hatte, begonnen habe, 
Millo zu bauen. Vorauszusetzen wire, da’, nachdem der Palastbau 

_fertig war, eine Menge Arbeiter fiir andere Aufgaben freigemacht 
wurden. Aber weshalb ist diese Nachricht mitgeteilt? Hs ist 
- demnach sehr wahrscheinlich, da8 die Notiz iiber Millo 24b ur- 
_ spriinglich gar nichts mit dem in y. 24a von der Agypterin Erzihlten 
zu tun hatte. 
Millo begegnet uns noch 2. Chr. 32,5, wo es heiBt, daB . 
_ Hiskia bei dem Nahen Sanheribs u. a. die Stadtmauer, wo sie 
liickig war, Tiirme und Millo gebaut habe. Leider ist auch hier 
der Text nicht intakt. Allgemein liest man richtig nian my, 
entfernt den Artikel in dem zweiten “pina und meint dann, 
alles sei gut bestellt. Dann wire zu iibersetzen ,,er baute die 
Mauer, iiberall, wo sie niedergerissen war, lieS Tiirme auf derselben 

ES auffithren und drauBen eine zweite Mauer, und er verstirkte 

4 ‘Millo“. Aber dieser Text ist sprachlich sehr hart. Es fehlt 
_ jedenfalls ein Verb, zu dem die zweite Mauer Objekt sein kénnte, 

: das Verb yor Millo ,,hinkt nach“, auch das myn}, das zwar ,,drauBen“ 

- bedeuten kann, ist eigentiimlich. DaB die. zweite Mauer auBerhalb 

der ersten gebaut wurde, ist ja selbstverstiindlich und kénnte jeden- 
falls besser als durch ,,drau8en“ ausgedriickt werden. Diese 

Schwierigkeiten fallen weg, und der Sinn wird viel besser, wenn 

msn mond ying gelesen wird. Zu iibersetzen wire dann: ,,Er 


” 


s, 


"i 


_ Buppsr, da8 dies ‘Efron jedenfalls n. w. von Jerusalem leg 
Nun lag nach Eusesius und Hieroyymus (Bunn, p. 
Ostlich von Betel, 20 Meilen nérdlich yon Jeru 

eS ceeene “Hfraim, 


das ADA AINA by. jedenfalls die zweite Mandel in- ee 


da wohl diese in erster Linie eingerissen war. Vom Neub di jeser 
zweiten Mauer lati acne — die Rede; wenn | Hannibal ante i ee. 


Ditiatéing — wmitteilen will. 

Da Millo hier unter den Befestigungen anSerkhtbl der zwei t 
Mauer besonders hervorgehoben wird, zeigt wieder. dessen 
ragende Bedeutung. So zeugt auch diese Stelle davon, daB 
der End- und Hauptpunkt des Festungsgiirtels um die Hai 
gewesen ist, der die Durchfahrt von auSen her beherrschte. 
lag deshalb an der StraBe von Jerusalem zwi 
der Hauptstadt und dem Punkt, wo dieseindie 
LandstraBe miindete, dh. dem Ba‘al-peragi 
wahrscheinlich nicht allzu weit von diesem. 


fest nach Ba‘ ‘ale hasor ein. Auch der Kénig wird tinge 
ein Ungliick emer: weigert er sich. 7 


liest man hier statt "Efraim ‘Efron (vgl. LXX) und i 


den Ort mit dem 2. Chr. 13,19 erwihnten Orte dieses 
der dort neben Betel und JeSana genannt wird. Aw v. 34 


In: diesem sucht fai Mees 


esten an tajjibe auf einem kegelférmigen Hiigel nérdlich von 
Ramman zu denken. Dann liefe sich der nérdlicher liegende Hiigel 
__ tel-agur mit dem Ba‘al-hasor zusammenstellen. Wenn Buut hierin 
; _ recht hitte, so kénnten wir aus v. 34 wichtige Folgerungen ziehen. 
ry Ads: Bekanntlich wird erzihlt, daB die Leute Absaloms Amnon 
ae an Bet dem Gastmahle iiberfielen und téteten. Die tibrigen kéniglichen 

_ Prinzen flohen in Verwirrung, jeder auf seinem Maultiere. Wihrend 
sie noch unterwegs waren, kam das Geriicht zum Konig, daB 
ix Absalom alle seine Séhne getétet habe, so daB nicht einer von 
__ihnen iibrig geblieben sei. In grenzenlosem Schmerz zerrif der 
___ Ké@nig seine Kleider. Unterdessen hatte der Wichter seine Augen 
__ erhoben und viele Leute auf dem Wege nach Horonaim iiber den 
i: Abhang des Berges kommen sehen. Und der Wichter meldete 
oe. dem Hofe. Es waren die shenenden KGnigsséhne, die auf 


Nun ist auch hier der Text nicht ganz cher M. T. hat v. 34: 
YOOX JVI 02h 37 oy nym. Dagegen hat LXX (nach BHK) 7773 
bth gelesen. AuBerdem bietet sie einen Zusatz, ,und er kam 


Beaman" der in dem Zusammenhange wenigstens hinzuzudenken 
ee ist, und der also urspriinglich sein kénnte. Hier kommt noch 
__einmal der Horonaimweg vor in einer Verbindung, die jeden Ge- 
d danken an einen Textfehler ausschlieBt. Das nx 377 ware hier 
oh unverstiindlich. Dann liegt es aber nahe, den massoretischen Text 
sae . als | unrichtig zu betrachten und den griechischen vorzuziehen, also 
ah die Lesart Horonaimweg zu akzeptieren. 

Mx: ee Horonaim ist aber nach Jos. 10, 10 LXX mit Bet- horon 


geht Beets der yon Josua geschlagenen Amoriteriitieae 


ae 


- fiber Bet-horon, und gerade dort auf dem Abstieg werden sie yon 
dem furchtbaren Steinregen yom Himmel her getroffen (Jos. 10, 11). 


es. Bae ae. ™ “4 
Denselben Weg fliehen die von Samuel geschlagenen Philister 
1. Sam. 7,11. Die Israeliten verfolgen sie von Mispa bis unterhalb 
Bet-horon, wenn statt 12 ma dieser Ort einzusetzen ist (so KnosTER- 
MANN, zitiert nach Buppr). Auch 1. Sam. 13, 18-wird ein Weg 
iiber Bet-horon erwahnt. Die Bedeutung der beiden Stadte, die 
eine beherrschende Lage haben, geht auch aus einer MaBregel 
- Salomos hervor. Nach 1. Reg. 9,17 befestigt er neben Gezer das 
untere Bet-horon, nach 2. Chr. 8,5 sowohl das obere wie das untere. 
Wihrend nun Gibeon durch die Verlegung der Residenz nach ~ 
dem neueroberten Jebus und vor allem durch den Tempelbau 
Salomos seine alte Bedeutung verloren hatte und es nach der 
endgiiltigen Vertreibung der Philister aus dem Lande nicht mehr — 
als Vorposten gegen den Westen angesehen wurde, hatten 
dagegen die beiden Bet-horon eine immer gréBere Bedeutung ge- 
wonnen, wie die MaBregeln Salomos hinreichend beweisen. So 
erklart sich zur Not der Ausdruck Horonaimweg, nicht Gibeon- — 
weg, wenn er auch immer etwas Auffallendes an sich hat. Die 
Gegend um Gibeon gewann bald neue Bedeutung in den Grenz- 
fehden zwischen Efraim und Juda. Und auch in den Tagen 
‘Salomos, in die man die K6nigsquelle der Samuelbiicher verlegen 
will (Kirren, Gesch. II’ p. 45), war Gibeon gewi8 nicht ohne 
Bedeutung. € 
Jedenfalls -mu8 dieser Horonaimweg an Gibeon vorbeigelaufen 
sein. Auffallend ist nun, da8 die fliehenden Prinzen diesen Weg 
kommen. Wenn die Ortsbestimmung Buats richtig ist, hatte man 
sie jedenfalls auf der heutigen LandstraSe erwarten miissen, aber sie 
kommen den Horonaimweg, mithin gewi8 tiber Gibeon. Gab es — 
gu dieser Zeit eine StraBe, wo die heutige LandstraBe liuft, so 
wiire es vollig unerklirlich, da8 die Fliichtlinge iiber Gibeon kamen, _ 
Héchstens kénnte auf die Verwirrung bei dem Aufbruche yon “ 
Ba‘al-hasor hingewiesen werden, und die besinnungslose Flucht — 
kénnte zur Not als Erklirung des langen Umweges gelten. Aber 
man hat nicht den Hindruck, da8 sie verfolgt wurden. Abs ; 
wollte ja nur r Amnon, nicht sie alle treffen. Und um den Horonain = 


die auBerdem viel bequemer war. Weshalb schlugen & sie i 
diesen Weg ein? : 


cee, Agr 


Dagegen versteht es sich von selbst, da8 sie den langeren, 


aber bequemeren Weg iiber Gibeon dem Michmaswege vorzogen; 


denn dieser ist zwar kiirzer, bietet aber viele schwierige Punkte, 
vor allem die tiefe Schlucht bei Michmas selbst. 

Vielleicht kénnte man behaupten, daB David das Geriicht 
yon der Ermordung aller Prinzen von einem, der dem Feste in 
Ba‘al-hasor beigewohnt, erfahren hatte. Dieser miiBte dann einen 
kiirzeren Weg gekommen sein, und dann wire an die heutige 


- LandstraBe zu denken. Aber das Geriicht erklart sich am ein- 


fachsten so, da8 die Tat Amnons und das Fest Absaloms das 
allgemeine Gespriich bildeten, wie ja auch die Worte des Jonadab 
an den besorgten Konig (v. 32) sowie des Kénigs eigene Abgeneigt- 
heit, an dem Feste Absaloms teilzunehmen, hinreichend beweisen. 
Eine Vermutung, von einem ausgesprochen, wurde von anderen 


_wiederholt. Und wie zu geschehen pflegt, wurde dabei aus der 


Vermutung eine Tatsache. In dieser Form gelangten die Worte 
an den kéniglichen Hof. 

Weil aber die Lage dieses Ba‘al-hasor, wo das Schafschurfest 
Absaloms stattfand, sehr unsicher ist, wage ich aus dieser Er- 
zahlung fiir die hier erérterte Frage keine Folgerung zu ziehen. 
Ein Hasor gab es auch in Benjamin. Neh. 11, 33 begegnet es nach 
“Anatot, Nob, ‘Ananja und vor Rama und Gittajim. In dem Bibel- 
atlas Gurues (Blatt 14:1) findet man es 6. von nabi-samwil, n. 


_ yon bet-hanina (“Ananja). Ware dieser Ort 2. Sam. 13 gemeint, 


wire Efraim als falsche Glosse zu streichen. 
Ein ‘Efron gab es aber, wie schon erwiesen ist, w. von Jeru- 


‘salem. Ob nicht Ba‘al-hasor der Ba‘al-perasim und dann vielleicht 


un fiir xm zu lesen ware? Der Felsenba‘al wire ein prichtiger 


Name fiir diese Héhe. Es scheint auch, als ob der Schauplatz des 


Festes und des Mordes nicht allzuweit von der Hauptstadt zu suchen 
sei. Der Kénig war eingeladen, und ein Fest an einem fern- 


- ede Orte hitte Verdacht erregen kénnen. Zu vergleichen ist 


es das Fest ce eas an der Rogelquelle (1. Reg. 1). DaLMan 


Orte — ik ihm tel-asur — nicht folgt, daS Absalom hier Grund- 


_ besitzer gewesen ist, sondern nur, daB es in dieser Gegend Weide- 
land gab, daB also die Hiigel hierherum damals nicht Wein- 


eS eae er ee ee eee 


girten waren. Auch wenn man annimmt, daB e 
Grundbesitzer am Orte war, das Recht zum Weidelan 
konnte, so ist wohl die acre daB hier in als 


Fest frei wihlen konnte, ohne Riicksicht darauf, wo seine 
weideten. Die Hauptsache war wohl, da8 das Fest an 
Heiligtum zu rechter Zeit gefeiert wurde, aber Heiligtiimer 
es nicht iiberall, wo es Weideland gab. Dann wihlte aber 
Absalom ein ic ietaan: nahe bei J erusalem, doch so we nt- 
fernt, daB er sich sicher fiihlen konnte. if 

Ware dies richtig, wiirde ich den Text des Hehelictis 
entschieden vorziehen, teils weil er der schwierigere ist, teils 1 
er, recht verstanden, die Farben des Lebens an sich tragt. é 
blaB ist dagegen der Text der LXX, und ihre Schulmeistera 
in y. 34 spricht auch kaum fiir sie. * 
_ Der Wachter ist offenbar iiberrascht. Er hat nach der | 
hin gespiht. Aber die Prinzen kamen den Weg hinter i 
dem Abhang des Berges. Die Voraussetzung ist, dab 


ein Weg zu denken ist. Dann erklirte sich noch be: 
Geriicht von dem Morde. Denn in diesem Falle hatte ei n 
Nachricht von dem Morde nach-Jerusalem eilig bringen 

| Weil er den geraden Weg lief, kam er vor den flichenden Ke 
sihnen an. Der Ausdruck Horonaimweg wire D 
urspriinglich. 
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nen? wurde es Apes auf Mabe iL, Ss. von Gibeon peeuche 
il es aber an der HauptstraBe gelegen haben mu8 und man 
e weiteres annimmt, da8 diese mit der heutigen LandstraBe zu- 
mengelaufen sei, sucht man nunmehr oft das Mispa in tel-en- 
_ -nagbe nérdlich yon er-ram. So Baumann (ZDPYV 1911:119ff.) 
¥ 4 nd Aut(PJB 1910: 46ff.). Nach unserer Auffassung der Haupt- 
straBe ist diese Beweisfiihrung hinfillig. Kine nihere Priifung 
der Texte wird sogar zeigen, da vieles fiir die Identifizierung 
pe “Mispas mit nabi-samwil spricht. . 

- _ Zunachst wollen wir 1. Makk. 3, 46 niher betrachten. Es 
Bt dort: xal ovr}yIyoav xal Sigogey sig Maconpa xarévayet 
a _ Tegovoahiu, dre tdm0g seocevyts eig Maconpe 10 modreooy tH 
Tear). 

.  Karévarte besagt, wie Baumann (p. 122 ff.) gegen ALT Suan 
yorhebt, daB die Ortlichkeiten gegenseitig sichtbar sind. Nur 
| Ortschaften nérdlich von Jerusalem kénnen dann in Betracht 
kommen: tel-el-ful, Saf‘at und nabi-samwil, von denen, wie allgemein 
anerkannt ist, die beiden ersten nicht in Betracht kommen kénnen. 
 Dasselbe gilt nach Avr und Baumann betreffs nabi-samwil. Ent- 
-scheidend ist, wie schon gesagt, ihre Auffassung der Wege. Dann 
milsen sie aber das irgerliche xavévavte aus der Welt bringen. 
_ Aur meint (p. 53), daB xarévayte, das, streng genommen, zu fordern 
aa Be pihicinds da8 Mispa im Gesichtsfelde von Jerusalem gelegen habe, 
. ier eine abgeblaBte Bedeutung habe. BAuMANN dagegen meint, 
das Wort hier nicht im eigentlichen Sinn gebraucht werde. 
Analogie von 1. Reg. 8, 48, 2. Chr. 6, 34 und Dan. 6, 11, an 
c] ch letaterer Stelle LXX das hebraische 733 mit xavévave 
rgibt, folgert er, daB die Priposition hier gar nicht lokal 


‘yr 


salem wandten. Dies kann offenbar iiberall geschehen, 

U mten also Mispa suchen, wo wir wollen. Karévavt 
a wiire dann nicht mit Maoongpé zu verbinden, sondern gehérte mit 
; lem iia ijhdooay zusammen und bezeichnete den Zweck bzw. 


AIRC sondern nur aussage, da8 die Leute sich betend 


; f as >i 
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die Art der Sammlung: es war eine Sammlung zum oder unter 
Gebet (p. 128f.). Diese Bedeutung kann das Wort jedenfalls 
haben, wie die Parallelen beweisen, aber daraus folgt noch nicht, 
da8 sie auch hier vorliegt. Im Gegenteil, die Verbindung #Adooay 
narévarte Tegovocdr im Sinne ,,sie kamen zum (oder unter) Gebet* 
wire sehr auffallend. Haben wir die Wegfrage richtig gelost, 
so ist aber auch jeder Grund, eine so gekiinstelte Exegese zu 
versuchen, weggefallen, und wir kénnen ruhig bei dem allgemeinen 
Sinn des Wortes bleiben und also Mispa auf nabi-samwil a dem 
einzig in Betracht kommenden Ort suchen. 

Bekanntlich wird 1. Reg. 15, 16 ff. erzaihlt, daB Ba‘esa yon 
Israel einen Zug gegen Asa von Juda unternahm und dabei Rama 
befestigte, ,um dem Kénige Asa von Juda zu verwehren, daB : 
jemand bei ihm aus- und eingehe“. Nach Kirren (Komm. z. St.) — 
handelt es sich um eine Sperrfestung, durch die der Hauptstadt 
des Siidreichs die Zufuhr von Norden her abgeschnitten werden 
sollte. Besser scheint es, bei den Wértern 82) Nx deren hiufige Be- 
deutung von kriegerischen Bewegungen anzunehmen und dann viel- 
leicht 2) Xx zu punktieren. Sie wiirden dann das aussagen, 

- was Ba‘esa die Hauptsache gewesen sein mu: die Absperrung 
Asas von jeder Méglichkeit eines feindlichen Eindringens in das 
Nordreich. Damit wire ja auch gewonnen, daB der Verkehr des — 
Siidreichs mit dem Norden gehemmt und unter Kontrolle der 
Efraimiten gestellt wurde. In dieser Not wandte sich Asa an 
Benhadad von Damaskus, der damals mit Ba‘esa verbiindet war, — 
und gewann ihn durch groBe Geschenke an Gold und Silber fiir 
sich. Benhadad brach sofort mit Ba‘esa, mit dem er schon im 
Biindnis war, und fiel in sein Land ein. Hierdurch wurde Ba‘esa 
gezwungen, alle seine Truppen gen Norden zu ziehen und auch © 

die unternommenen Befestigungsarbeiten zu unterbrechen. Die oe 
Steine und Balken, womit er Rama befestigt hatte, schaffte . = 
weg und befestigte damit Geba und Mispa. — iuives: 

Sucht man nun mit Aur und Baumann Mispa in tel-en 
so erhebt sich die schwierige Frage, weshalb Asa die B 
Ba‘esas in Rama zerstért habe, um statt dessen Mispa ur 
zu befestigen. Ar (p. 50) gibt zu, es hatte nahegelegen, 
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___ Judas behalten habe. ,,Seine MaBregel erklirt sich ungezwungen 
- wohl nur daraus, daB es Asa gelungen sein wird, noch iiber Rama 
_ hinaus in das feindliche Gebiet einzudringen, die Grenze noch 
weiter nach Norden vorzuschieben und dort, also nérdlich von 
. Rama, einen zur Grenzyerteidigung geeigneten Punkt zu besetzen 
3 und zu befestigen.“ 
: Diese Erklirung ist gar nicht ungezwungen. Ist man einmal 
den Weg zwischen er-ram und tel-en-nasbe geritten, so kann man 
nicht verstehen, daB hier von einer Verschiebung der Grenze die 
pe Rede sein soll. Der Abstand betriigt nach Aur selbst etwa eine 
halbe Stunde (p. 59). Aber um eines so bedeutungslosen Ge- 
winnes willen zerstért man nicht eine Festung, — um eine neue 
nur eine halbe Stunde entfernt mit den dort verwendeten Bau- 
materialien anzulegen. _ 
Auch aus anderen Griinden wire Asa sehr unklug gewesen, 
wenn er tel-en-nasbe statt er-ram befestigt hatte. Es ist nimlich 
nicht zu vergessen, daB Rama, wenn es mit er-ram identisch wire, 
was Aut und Baumann voraussetzen, nach ihrer Auffassung von 
den StraBen gerade an dem wichtigen Knotenpunkt, wo der Weg 

yon Gibeon nach Michmas die HauptstraBe kreuzte, gelegen 
_ haben muB. 

Die ganze Frage wird klar, wenn wir annehmen, da8 Rama 
hier ram-allah ist. Diese Annahme wird durch unser schon ge- 
wonnenes Ergebnis gestiitzt. Die HauptstraBe scheint sich in der 
Nahe von Gibeon geteilt zu haben, ein Zweig fiihrte nordwirts 

nach Betel, iiber ram-allah, wie ein Blick auf die Karte an die 
~ Hand gibt, und einer ostwirts nach Geba und der Wiiste. Weiteres 

tiber Rama unten! Er-ram hat nicht an dem Hauptwege gelegen. 
_ Dagegen hatte ram-allah diese giinstige Lage. Gehérte das benja- 
 minitische Gebiet dem Siidreich, so wire eine Sperrfestung hier 
i _ nahe an der Grenze auf einer beherrschenden Héhe auferordent- 
re aie lich zweckmiBig, und da dieser Weg der Hauptweg war und der 
_ Michmasweg durch eine starke Besetzung nérdlich von dem Passe 
Seige geschiitzt war, hatte Ba‘esa durch diese Mafregeln sein 
_ Ziel wirklich gewonnen und Asa yon dem Nordreich villig abge- 
 sperrt. Da®B aber Asa diese Festung auf dem efraimitischen 
-Gebiet schleifte, erklirt sich ungezwungen daraus, da8 er nicht 
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der auSerdem im Stiden immer von einer GroBmac 
muBte er vor allem auf die Deidaive: beaee Ea 


Mispa und Geba zu befestigen. 

Hatten wir nun nicht in 1. Makk. 3, 46 eine unzweid 
Angabe iiber die Lage von Mispa, so wiirden wir schon 
‘diese Stelle allein ats nabi-samwil —— went fences 


StraBe nach Bet-horon und der Kiistenebene abzweigten. — 
Auffallend bleibt nur, daB Asa auch Geba befestigte, : 


gewesen sein muB, obgleich es gewif keine untibérwindlia 
Schwierigkeiten bereitete. Da nun Geba, siidlich von einer t 
Schlucht gelegen, von Natur gut geschiitzt war, kénnte n 
sucht sein, fiir Geba hier Gibeon zu lesen. Gibeon mul 
lich, wenn Mispa belagert wurde, immer als Stiitzpunkt ; 
belagernde Heer in Betracht kommen, weshalb es ganz in Ord 
war, daB Asa diese Stadt befestigte bzw. die alten Festungshe 
dort verstiirkte, welche Bedeutung das 732 auch— 
Wire dies sicher, so wire damit erklirt, daB die” md 
_ Balken, die von Rama fortgeschleppt wurden, fiir zwei neue Bi cis : 
 ausreichten. — 2 . 

Auch Jer. 40£. hestiitigt in iiberraschender Weise 
nahme. Zuniichst kénnte darauf aufmerksam gemacht 
Jeremia nach 40, 1 als Gefangener unter den Exulanten 
mitgeschleppt wird. Dort gibt man ihn frei, und er kom 
Gedalja nach Mispa. Nichts wird hier iiber die Lage von 
gesagt, aber offenbar ist auch hier der Hauptweg und 2. 
das an diesem gelegene Rama gemeint. io Lat 1a 
. Da der Babylonier Js eremia atdfortart} ( Dy 
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1a in er-ram gesucht wird, verbietet der Vers die Gleich- 
setzung Mispas mit tel-en-nasbe, da dieser Ort nérdlich von er-ram 
iegt (Seti, Hinleitung p. 55). Nach unserer Auffassung, daB 
Rama mit ram-allah gleichzusetzen ist, bietet freilich diese Be- 
obachtung kein Argument gegen tel-en-nasbe, da dies siidlich von 
_ ram-allah liegt. 

ae In Jer. 41 wird nun erzihit, da8 Ismael aus dem alten 
_ kéniglichen Geschlecht den von Nebukadnesar eingesetzten Statt- 
halter” Gedalja, der in Mispa residierte, tot geschlagen habe. 
. Ein ge Tage nach dieser Tat kamen aimed Leute aus Sichem, 
Silo und Samarien, um in das Haus Jahves ihre Opfergaben zu 
_ bringen._ Sie wurden yon Ismael in die feste Stadt hineingelockt 
. U und dort getitet. — Diese achtzig Leute kamen also die Haupt- 
"3 ‘straBe von Norden. Lag Mispa auf dem nabi-samwil, so hatte 
man yon da aus einen guten Uberblick iiber den Weg, der weit 
Bc der Ferne sichtbar war. Man braucht also gar nicht von dem 
- lauten Weinen der Pilger zu sprechen, um zu erkliiren, da8 man 
in Mispa auf sie aufmerksam gemacht worden war. Mispa be- 
- deutet ja ,,Warte“, und dieser Name eignet sich vortrefflich fiir 
eine Festung auf der Héhe von nabi-samwil. 
Nun bietet Jer. 41 selbst eine Notiz tiber die Lage Mispas im 
- Verhiiltnis zu Gibeon, worauf mich einst Senniy aufmerksam ge- 
macht hat. Diese Stelle ist von Aur ganz iibersehen, yon BAUMANN 
-(p- 53) auffallend wenig beachtet worden. 

ot: | Nachdem Ismael die furchtbare Tat vollbracht hatte, floh er 
~ nach Ammon (y.10). Aber Jochanan ben Kareach, der samt seinen 
2 ‘Leuten yon derselben gehért hatte, war schon ausgezogen, um den 
: Tod Gedaljas zu rachen, und stieB. auf Ismael bei den groSen 
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3AUMANN oad da8 Ismael einen Umweg iiber Gibeon 
nacht hat — sehr auffallend, da er nach Ammon flieht und 
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eine groBe Schar Gefangener mitnimmt. Dasselbe Resultat gibt 
y. 16. Nach dem Siege iiber Ismael fiihrte Jochanan die von ihm 
als gefangen Mitgeschleppten von Gibeon zuriick, d.h. jedenfalls 
nach Mispa. Von dort wanderte er spiter erst nach Betlehem, 
dann nach Agypten aus. 

Alle diese Stellen sprechen fiir, nicht wider die alte An- 
nahme, daB Mispa auf nabi-samwil, demnach siidlich von Gibeon, 
gelegen habe. 
QUUUTUOQQGUEUEREOUEEOOUUUOOOOQOONOGOOUOOGUEOEEEEEOEUOGOOOOOGOOGERREREGAEEEEE OAUTH 
Zweites Kapitel. 


Gibeon als Residenz Sauls. 
UUHUUUVUUUUUUUUUUOGEUOUERUUUOUUUUEEUT 


1. Gottes Gibea. 


Mer Name Gottes Gibea begegnet uns 1. Sam. 10, 5. Tet 
Vorstehenden wird berichtet, wie Saul gesandt wird, um 
A die Eselinnen seines Vaters, die verloren waren, Zu 
suchen. Von einem Knechte begleitet, durchsucht er 
das Gebirge Efraim. Er durchwandert das Gebiet von Sali8a, findet 
aber nichts. Sodann zieht er durch das Gebiet yon Sa‘albim, 
aber da sind sie auch nicht. Darauf durchsucht er das Gebiet 
von Benjamin ohne Erfolg. Als er dann in das Gebiet von Suf 
gekommen ist, macht der Knecht ihn darauf aufmerksam, daB~ 
ein beriihmter Gottesmann in der nahe liegenden Stadt wohnt, 
und schligt ihm vor, sich an diesen zu wenden, um Auskunft iiber 
die Kselinnen zu bekommen. Bei einem Opfermahle auf der Héhe 
der Stadt wird Saul von dem Seher groBe Ehre erwiesen. Als — 
er am folgenden Tage aufbricht, begleitet ihn Samuel und salbt — 
ihn heimlich zum Kénig iiber Israel. Beim Abschied verspricht Se 
er ihm drei Zeichen, die ihm an drei Stellen des Heimweges ae 
gegnen sollen, das erste bei dem Rachelgrabe an der Benja 
grenze, das zweite bei dem Tabor-terebinte, das dritte bei G . 
Gibea. >i . 
Zwei Fragenm miissen hier zuniichst beantwortet werden, ers 
yon wo kam Saul und wo wohnte sein Vater 
zweitens, wo traf er den Gottesmann. (ce iad 
Aides wird angenommen, Saul habe in den 
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-wohnt, wo er spiter residierte, und das nach ihm oft Sauls Gibea 
genannt wird. Gegen diese Annahme sprechen. aber ganz deutliche 
Angaben des Alten Testaments. 

- Nach 2. Sam. 21,14 lag nimlich das Familiengrab von Kis, 
dem Vater Sauls, nicht in Gibea, sondern in Sela‘. Freilich liest 
nun LXX hier fiir Sela‘ Gibea, aber der hebriische Text ist ent- 
schieden yorzuziehen, da LXX fiir das unbekannte Sela‘ das be- 
kannte Gibea eingesetzt haben kann. Wo aber das Grab war, dort 
-wohnte auch sicher die Familie. Das Klima und die einfachen 
Verhiiltnisse gestatteten nicht langere Reisen, um die Verstorbenen 
zu beerdigen. Deshalb hat man es mit Recht auffallend gefunden, 
daB8 das Familiengrab in Sela‘, nicht in Gibea lag. Die einzig 
richtige Folgerung dieser Erwaigungen scheint aber die zu sein, 
daB KiS nicht in Gibea, sondern in Sela‘ wohnte. 

| Dies Sela‘ findet sich auch wahrscheinlich 1. Sam. 10, 2. Als 
_ erstes Zeichen, das Saul begegnen wird, nennt Samuel, daB er - 
~ beim Grabe der Rachel an der Grenze Benjamins bei Selsah zwei 
Manner finden wird, die ihm erzihlen kénnen, da8 die Eselinnen 
gefunden sind, und da8 der Vater sie iiber die Sorge um seinen 
Sohn vergessen hat. Der Ort dieses Begegnisses ist durch das 
Grab der Rachel geniigend bestimmt. Schon der Zusatz ,,an der 
Grenze Benjamins“ ist deshalb unnétig und pa8t kaum in Samuels 
Mund. Méglicherweise ist er Glosse eines Gelehrten. Véllig 
sinnlos ist die weitere Bestimmung bei Selsah. Hin Ort Selsah 
bei dem Rachelgrab ist uns nicht bekannt, und die Lage dieses 
Grabes wird sonst (Gen. 35, 16.19, wo Betlehem Glosse ist, und 
Jer. 31, 15) durch die Nahe von Efrata und Rama bestimmt. Auch 
~ weif man gar nicht, was man mit dem Worte anfangen soll. Oft 
wird es fiir uniibersetzbar und unerklirbar gehalten. Nun soll 
2 ‘Saul hier nach der Aussage Samuels Leute finden, die ihm Aus- 
“kiinfte iiber die Eselinnen und die Verhiiltnisse in der Heimat 
geben kénnen. Am einfachsten nimmt man an, diese Leute seien 
aus seiner eigenen Stadt, vielleicht Knechte seines Vaters. Dann 
3 — liegt aber auf der Hand, statt bei Selsah aus Selsah zu lesen. 
- Demnach sagt Samuel, da® Saul bei dem Grabe der Rachel zwei 


_ Manner aus Selsah, mithin aus seiner eigenen Stadt, finden solle, 
ie : 4 


_ Bruno, Gibeon. 
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was ja einen yortrefflichen Sinn gibt. Nak aan ‘noch ‘die Namen- ex 


formen Sela‘ und Selsah in Ubereinstimmung zu bringen. ne) A i 

Dies Sela‘ kommt auch Jos. 18, 28 unter dem eng < 
Sela‘ haelef vor. In dem letzten Teile von Jos. 18 findet sich 
eine Liste iiber benjaminitische Ortlichkeiten, die in zwei Gruppen, 
einer dstlichen und einer westlichen, aufgezihlt werden. An — <s 
erster Stelle werden Jericho und Gibeon genannt, wahrscheinlich ae 
als Hauptorte der beiden Verwaltungsbezirke. Es scheint, als 
seien die iibrigen Ortschaften nach ihrer geographischen Lage i: s 
genannt. Nun kommt Sela‘ ha’elef vor der Jebusiterstadt. — MaaD ee 
hatte es demnach in dessen Nahe zu suchen. Nordlich Se 
Jerusalem liegt auch ein hirbet Salah, siehe die Karte Scuroxs : 
iiber die Umgebung Jerusalems und (ass Bibelatlas, Blatt 14. ai se 

In niachster Nihe dieses Salah befinden sich die bekannten ak 
Richtergraber. Hine Vermutung, daB hier das Grab des So 
benjaminitischen Kénigshauses zu suchen sei, und eine Erérterung _ 
dessen, was dafiir sprechen kénne, habe ich in meinem Auf * ie 
satze Konung Sauls fédelseort och sista vilorum (For tanke och: os 
tro, skrifter tillignade Oscar Ekman p. 104ff.) vorgefiihrt. eas 

Wahrscheinlich ist dies Sela‘ mit dem Zilu der Tel-el- 
armarnabriefe zusammenzustellen. Vgl. Gesenrus-BvxL. 

Weiteres iiber die Heimat Sauls im folgenden. — 

Damit wire die Frage, von wo Saul kam, beantwortet. 
wo traf er Samuel? Offenbar in dessen Heimat. Der Nay 


gestrichen worden sei, um die verschiedenen Traditionen 
gleichen. Es wire aber Bualleng, wenn man nicht ‘tiber 
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ae nub jedenfalls im Gebiete Efraims nérdlich der Benjamingrenze 
a Nun haben wir schon gefunden, daB das 1. Reg. 15, 17 ff, 
oy eee erwihnte Rama wahrscheinlich nicht in er-ram, sondern 
of in ram-allah zu suchen ist, weil es an der HauptstraBe gelegen 
hat und weil diese wahrscheinlich von Gibeon geradeaus nord- 
ee wits, ohne zuerst nach dem Osten abzubiegen, gelaufen ist. Dieser 
a — Ort scheint nahe an der Grenze im Gebiete Efraims gelegen 
a mm haben, da die dort gebaute Festung den judiiischen Kinig 
hatte an jedem kriegerischen Unternehmen hindern konnen. 
Die Grenze sollte demnach nicht unweit von ram- -allah, siidlich 
davon: gelaufen sein. 
Aber eine solche Lage fordert gerade der Zusammenhang 
Se ae Sam. 9f. Erstens muB8 die hier erwihnte Stadt in Efraim ge- 
7 legen haben. Zweitens darf sie nicht weit von der Grenze gesucht 
_ werden. Schon Buppe hat, wie mir scheint, ganz richtig fest- 
. « _gestelll, da8 sich das Suchen in keinem Falle auf ein umfassenderes 
— Gebiet habe erstrecken kénnen, nach y. 20 waren Saul und der 
Knecht héchstens zwei Nachte unterwegs gewesen. Sollte das 
Land wirklich durchstreift und durchsucht werden, so wire das 
‘ebiet von hirbet-salah bis ram-allah groB genug fiir zwei oder 
drei Tage, wenn die beiden damit fertig werden kénnten! Des- 
halb erscheinen alle Vorschlige, Samuels Rama in gréBerer Ent- 
~ fern ung yon der Grenze zu suchen, mag és in bet-rima oder rentis 
oder er-ramle sein, sehr ungliicklich, wenn sie auch in spiterer 
Literatur und Tradition eine Stiitze haben. 
-_-Yor allem spricht aber fiir ram-allah die Lage des Rachel- 
. Soa Nach Jer. 31, 15 mu8 dieses Grab in der Nihe von Rama 
ge egen haben, sonst wire diese Stelle sinnlos. Hs heiBt: 
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Ort gefordert wird. So spricht auch hier alles fiir ram-allah, 
»G@ottes Rama“. Der Name an sich kénnte, wenn er alte 
_ Tradition wiedergibt, an den groSen Gottesmann erinnern. Schon 
Surru (‘The hist. Geography of the Holy Land, zitiert nach BuppDE) 
hat Rama in ram-allah gesucht. Es ist erstaunlich, ep seine 
Auffassung nicht Anerkennung gefunden hat. 

Da8B wirklich die beiden Quellen der Geschichte Samuels 
denselben Ort als seine Heimat voraussetzen, geht auch aus 1, 1, 
mit 9,5 verglichen, hervor. Nach diesem Verse wohnt Samuel im 
Lande Suf im Gebiete Efraims, nach jenem stammt sein Vater 
Elkana aus Ramataim sofim — oder, wie man hier lesen will, 
aus Ramatim, ein sufi—aus dem Gebirge Efraim, ein 
Efraimit. Auch nach 1, 1, wo die jiingere Quelle vorliegt, wohnt 
demnach Samuel im Lande Suf. Um diese Konsequenz zu yer- 
meiden, mu BuppE annehmen, daf Elkana zwar ein Sufit vom 
Gebirge Efraim sei, daf er aber nach Rama (d. h. nach ihm er-ram) 
ausgewandert sei. a 

Dennoch darf auf diese Ubereinstimmung nicht zu viel gebaut 
werden. Hs ist nimlich nicht ausgeschlossen, daB 1, 1 Gelehrten- 
arbeit ist. Dafiir spricht die Genealogie, die dort gegeben wird, 
sowie die Namenform Ramataim oder Ramatim, die im M. T. nur 
hier vorkommt, wihrend sie in LXX konsequent durchgefiihrt ist. 

Oben ist das Efrati 1, 1 nach Jud. 12, 5 und 1. Reg. 11, 26 mit 
Efraimit tibersetzt worden. Es kann ja auch selbstverstaindlich, 
wie auch aus 1. Sam. 17,12; Rut 1,2 hervorgeht, Efratiter, ein 
Mann aus Efrata, bedeuten. Nun kénnte ja diese Bedeutung 
auch hier vorliegen, da ein Efrata nach Gen. 35, 16. 19 in der Nahe 
-des Rachelgrabes, das nach Jer. 31,15 bei Rama lag, zu suchen of ; 
ist. Jedenfalls ist aber Samuel auch nach der spiiteren Quelle zs 
~ ein Efraimit. Das geht doch wohl schon daraus hervor, daB sein , 
Vater das Heiligtum Silos besucht, und daB er selbst in diese : 
efraimitischen Heiligtum von Kindesbeinen an aufgewachsen tee 
Auch aus diesem Grunde ist es ausgeschlossen, daB sein v ter ans 
in dem benjaminitischen er-ram gewobnt habe. i: 

Zuletzt ein Wort noch iiber Rama! Buppx hat alee : 
er-ram sei das einzige Rama, das in der Geschichte ei 
gespielt habe. Diese Annahme ist offenbar nicht richti: 
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Rama, das eine Geschichte gehabt hat, ist das efraimitische, d. h. 
ram-allah. Dies ist die Stadt Samuels, dort wurde die Sperr- 
festung von Ba‘esa gebaut (1. Reg. 15, 17ff; 2. Chr. 16, 1ff.), da 
war das Grab der Stammutter (Jer. 31, 15), dort lief die Haupt- 
straBe yoriiber (1, Reg. 15,17 ff.; Gen. 35, 16.9; Jer. 31,15; Jer. 40,1, 
wahrscheinlich auch Hos. 5, 8). Fiir er-ram bleibt nicht viel iibrig. 
In Betracht kommen Jud. 19, 13, wo jedoch die Worte ,,Gibea oder 
Rama“ eine Glosse zu sein scheinen, und Jes. 10, 29, wo aber vielleicht 
ein Textfehler vorliegt. Sonstige Stellen, wo Rama uns begegnet, 
geben iiber die Lage keine sicheren Aufschliisse: Esra 2, 26 und 
Neh. 7, 30, wo Rama nebst Geba genannt wird, wahrend die 
folgenden Verse Michmas, Betel und ‘Aj nennen, ebenso Jos. 18, 25, 
wo es in der Liste der benjaminitischen Stiidte vorkommt. Hier 
steht Rama nach dem Hauptorte Gibeon, dann folgén die drei 
iibrigen Stidte in der Richtung Nord-Siid. Wenn ram-allah hier 
gemeint ist, wurde es in spiterer Zeit zum Gebiete Benjamins 
gerechnet, was ja an sich nichts Auffallendes hat, da dies auch 
yon dem nérdlicheren Betel gilt und den tatsichlichen Verhiltnissen 
der nachexilischen Zeit entspricht. 

Der Ausgangspunkt Sauls beim Suchen ist dem- 
nach Sela’ n. von Jerusalem, der Endpunkt Rama, 
d.h.ram-allah an der Grenze zwischen Benjamin und 
Efraim. — 

Von gré8tem Interesse fiir unsere Untersuchung ist nun der 
Weg, den Saul bei seiner Riickkehr wihlt. Offenbar ist es, wenn 
auch fiir ihn und seinen Begleiter ein Saumpfad geniigt hitte, 
die HauptstraBe, d. h. die StraBe von Betel nach Rama, Gibeon 


___und dem Siiden, die wir schon 1. Reg. 15, 17ff. gefunden haben, 


_ und die uns in ihrer siidlicheren Streckung von Gibeon an schon 
mehrmals begegnet ist. 
| Drei Orte an dieser StraBe werden 1. Sam. 10 erwihnt: das 
tachelgrab an der Grenze Benjamins, die Taborterebinte und 
Gottes Gibea. Von dem ersten und dem dort eingetroffenen 
Zeichen ist schon die Rede gewesen. Es bleiben der zweite und 
der dritte tibrig. Zunichst wollen wir die Lage von Gottes Gibea 
- untersuchen. Alles spricht dafiir, daB dies Gibea mit Gibeon 
identisch ist. 


Ay 
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Erstens.hat der Name Gibeon dieselbe Wurzel wie Gibea, 
nur ist die Form des Namens eine Sonderbildung. Die Wurzel 
deutet an, daB der Ort auf einer Hohe gelegen hat. Da nun 
diese Lage fiir paliistinensische Stidte zufolge der Bodenverhiiltnisse — 
des Landes sehr geeignet ist, ist es nicht iiberraschend, wenn 
mehrere Orte den Namen Gibea o. 4. gefiihrt haben, wie sowohl 
die alten Texte wie die heutigen Ortsnamen zeigen. Uber die 
benjaminitischen Orte dieses Namens wird unten gesprochen 
werden. Hier werde nur darauf aufmerksam gemacht, daB die 
Namenform Gibea fiir Gibeon sich von selbst darbote, wenn eine 
genetivische Bestimmung folgte. Somit kénnte man Gibeat den — 
Status constructus von Gibeon nennen. Dann kénnte ja auch 
natiirlich der Status absolutus Gibea in Fallen, wo kein Mis- : 
verstaindnis zu befiirchten war, gebraucht werden. ~ 

Zweitens ist uns sonst kein Ort mit dem Namen Gibea 
an dieser StraBe bekannt, wie auch kein Name der jetzigen Ort- — 
schaften oder Ruinenplitze im alten Stammesgebiete Benjamins — 
an ein ehemaliges Gibea erinnert. Dies ist um so auffallender, mie ton 
wenn, wie viele annehmen, dieses Gibea Gottes mit dem Gibea  _— 
Sauls identisch ist. Es wire jedoch sehr iiberraschend, wenndie 
einzige Stadt Benjamins, die der Sitz eines israclitischen Kénigs  _ 
gewesen ist, und die auSerdem, wie der Name Gottes Gibea zeigt, — : ei 
ein bedeutendes Heiligtum gehabt hat, spurlos verschwunden indy. 
deren Name ganz vergessen wire, wihrend der Name sonst an — 
- verschiedenen Orten noch lebt. Beispiele solcher Orte gibt: we Os 
(Sauls Gibea p. 49). ee 

Drittens gab es tatsichlich bei Gibeon ein geben Helge a 
- tum, wie vor allem Sexuin (Einleitung ? p. 55) hervorgehoben hat. 
Hier mag nur daran erinnert werden, da der junge Salomo auf — 
der groBen bamah bei Gibeon sein Opfer darbrachte (1. Reg. 3, 
wie Gibeon auch sonst in den Tagen Davids und Salomos als 
Hauptheiligtum des Landes hervortritt. Das ist auch eine st 
Stiitze fiir die alte Tradition, nach der Mispa, das ja in de 
Samuels, wenigstens nach den Vorstellungen der spiiteren Z 
Stellung eines zentralen Heiligtums gehabt hat, bei Gib y 
suchen ist, d. h. auf nabi-samwil, dessen hoher Gini 
die groBe bamah gewesen wire. ; 
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- Welche Bedeutung Gottes Gibea gehabt hat, geht deutlich 
ahs dem Zeichen hervor, das Saul gegeben ward, als er in das 
 Gebiet yon Gottes Gibea kam. Ich lese v. 5 und 10 nach 
Neh: 11, 30; 12, 29.44 1 fiir ov. In v. 10 hat LXX owh, was 
in der Luft schwebt. Das Vorkommen des Wortes an den beiden 
=; Stellen zeigt, daB es keine Glosse ist, und augenscheinlich liegt 
. ‘peidemal derselbe Textfehler vor. Da nun Saul gar nicht in 
die Stadt hineingeht, paBt der oben SA a aa Ausdruck 
-_-yorziiglich. 
Bier also in dem Gebiete Gibeas trifft das letzte Zeichen 
3 ein. Dem Saul begegnet eine Schar von Propheten, die gerade von 
der bamah herunterkommen. Vor ihnen her erténen Harfe, Pauke, 
Flite und Zither, wihrend sie selbst von prophetischer Begeisterung 
-ergriffen sind. Da kommt der Geist Jahves auch tiber Saul, so 
4 da8 er sich unter ihnen wie ein vom Geist Ergriffener gebirdet 
ea tae sich in einen anderen Menschen verwandelt. 
Suan Es ist kein Zweifel dariiber, was dies Zeichen beabsichtigt. 
Eiadarch wird der zum Kénig Gesalbte auf die enthusiastische 
_ national-religiése Bewegung hingewiesen, die die besten Kriafte 
des Volkes zum Kampfe gegen kanaaniischen Kultus und fremde 
-Bedriickung sammeln wollte, deren Losung mithin Fiir Jahve und 
_ Israel war. In Gottes Gibea wohnte auch der Statthalter der 
a Philister (1. Sam. 10, 5), woran Samuel Saul bei dem Abschied 
— erinnert. So wird der Name Gibea ein Symbol sowohl der fremden 
ig Herrschaft wie des Willens und der Macht Jahves, sein Volk von 
dem Joche zu befreien —-und das durch Saul, der durch 
Gottes Wunder in einen neuen Menschen verwandelt wird. 
Noch einiges ist fiir unsere Untersuchung von Interesse. Als 
Saul yom Geist ergriffen wurde, sprachen die Leute einer zum 
nde en: »Was ist denn}dem Sohn des Ki8 geschehen? Ist Saul 
den Propheten?“ Da antwortete ein Mann vom Orte: , Wer 
: mn ihr Vater?“ Diese Episode zeigt erstens, daB Saul 
und sein . Vater Ki an diesem Orte wohl bekannt waren, was ja 
- selbstverstiindlich ist, da Sela‘ nicht weit von Gibeon lag und die 
_ bamah bei Gibeon allem Anschein nach das Hauptheiligtum Benja- 
mins war. Zweitens liegt in dem Worte miiiam, das der letzt- 
sr -genannte Mann niher bezeichnet, da8 Leute aus verschiedenen 
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Ortschaften gesammelt waren. Vielleicht wurde gerade in jenen 
Tagen ein groBes Fest gefeiert, woran ja auch das Opfermahl in 
Rama, dem Saul als Gast Samuels beiwohnte, erinnern kénnte. 
Ks scheint auch, als lige in diesem Ausdruck, da8 Saul selbst 
nicht von dem Orte sei, wie schon Buppz vermutet hat. — < 
Weiter heiBt es, daB Saul, nachdem die prophetische Er- 
regung voriiber war, nach Hause ging. Dort traf er einen 
Verwandten, der ihn iiber den Besuch bei Samuel befragte, ohne — 
freilich etwas Sonderliches damit zu erreichen. Im Texte steht 
hier 7937 N31, woftir man Sy») erwartet hatte. Der Zusammen-— 
hang setzt, voraus, da§ Saul nach Hause kommt, denn dort denkt 
man sich am besten das Gespriich mit dem Verwandten. Deshalb 
liest man nach WELLHAUSEN fast allgemein 7537 fiir nya, und 
zwar in der falschen Vorstellung, Saul sei nun in die Stadt, ‘a. h. in 
Gibea, eingetreten. Buppr, der in Gottes Gibea nicht den Wohnort — 
des Kis sieht, sondern ein anderes Gibea, lieBt nach LXX mnyaan, 
was wegen y..10 als auf den Hiigel verstanden und, um Mib- 
verstindnis zu verhtiten, in 7937 veriindert sei. Die wunderliche — 
Vorstellung, da8 hier von zwei nahe aneinander gelegenen Orten 
mit dem Namen Gibea die Rede sei, ohne da8 der Unterschied 
scharf hervorgehoben wird — y. 10 bezeichnet Gibea einfach ohne 
nihere Bestimmung Gottes Gibea, v. 13 sollte es die Heimat Sauls 
angeben — spricht fiir unsere Annahme, daB Saul nicht in Gibea 
sondern in Sela‘ geboren sei. Ich halte demnach die Konjektur 
WELLHAUSENs fiir richtig, verstehe aber den Text anders. »Er 
kam nach Hause“, d. h. nach Sela. Zum Ausdruck be 1. Same <>< 
10, 26, wo Gibea wahrscheinlich Glosse ist. ; o> . e 
Wo ist aber der Ort des zweiten Zeichens zu sok 
Von diesem sagt Samuel: ,,Wenn du weiter ziehst und zur Tabor- 
terebinte kommst, wirst du drei Manner antreffen, die zu Got 
(nach Betel) hinaufziehen. Der eine trigt ‘ein’ Ziegenbickcher 
der zweite drei Brote, der dritte einen Schlauch Wein. 
werden dich griiBen und dir ein Brot geben, und du sen r 
ihren Hianden nehmen. ; 
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Rs ‘man 3¥ lesen will) bieten LXX BA dzcaeydc, was hikkerot oder 
; —— hallot voraussetzen sollte. (Vgl. BHK!) 


___- Es fragt sich aber, ob sonst nichts am Texte zu beanstanden 
sei. Erstens ist wahrscheinlich Betel erklirende Glosse des vor- 

stehenden ewm Gott. Was soll eigentlich Betel in diesem Zu- 
-sammenhang, wo es sich um benjaminitische Statten handelt? 
_ Betel scheint auch in ilterer Zeit keine gréSere Bedeutung gehabt 
zu haben. Seine Glanzzeit beginnt erst mit der Reichstrennung 
und den MaBregeln Jerobeams des Ersten. Siehe meine Alt- 
heilige Stitten Israels. 


Sodann ist es auffallend, daB ein Mann drei Ziegenbéckchen 
tragt. Wie will man sich das vorstellen? Wenn die Tiere zum 
Opfern bestimmt sind, werden sie erst am heiligen Ort geschlachtet. 
Da8 sie demnach noch am Leben sind, macht den Vorgang nicht 
besser, wenn nicht nasa’ hier eine abgeschwiichte Bedeutung hat, 
wie-mit dem Objekt minhah, wo es einfach ,,darbringen“ bedeutet. 
Dies ist jedoch kaum wahrscheinlich. Ich streiche deshalb mw vf 
vor 5°" und lese statt dieses ory 73, auch weil "73 meist mit 
_ diesem Zusatz vorkommt. 
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- Da die drei Brote wohl dem einzigen Ziegenbickchen und 
_ dem Weinschlauch gut entsprechen, ist der hebriiische Text hier 
vorzuziehen. 


Wo lag aber diese elon-tabor? Eins wissen wir: an der 
HauptstraBe , ehe man siidwirts gehend nach Gibeon kommt. 
Weiter ist anzunehmen, daB der Ort kultische Bedeutung gehabt 
hat. Darauf fiihrt schon der heilige Baum, ’elon, der, nach 
_ dem Namen, hier gestanden haben muB. Dafiir spricht auch der 
wy. Zusammenhang, da die zwei anderen Orte, die genannt sind, das 
chelgrab und Gottes Gibea, heilige Stiitten waren. Vollends 
' wire dies, wenn man annehmen diirfte, daB die Miinner, die 
antrifft, zu dem Gotte dieser Stitte hinaufzogen, was sehr 
heinlich ist. Sonst mu8 man annehmen, daf ihr Ziel Gottes 
ib a gewesen sel. 

; Nun wird Hos. 5, 1 ein Tabor mit Mispa und Sittim zusammen 
genannt. Meiner Meinung nach werden die drei Orte als benjamini- 
. isehe e Heiligtiimer von Hosea erwihnt. Wire diese meine Auf- 
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fassung richtig, trate die Bedeutung dieses — Heitgtamos: noch 
besser hervor. SIM He 

Vielleicht findet sich der Name auch Jud. 20, 33, wenn man 
hier, wie viele wollen, ba‘al tabor fiir ba‘al tamar liest. Uber die 
Lage dieses Ortes nach dem Zusammenhange des Jud. 20 sche a 
unten! 

Nun meine ich, aus den Worten Samuels 1. Sam. 10, 3 4 ay 
mehr herauslesen zu kénnen. Offenbar spielen seine Worte mit — 
whe und dy: selosa *anaiim, seloxet hikkerot, 3a’alu salom. Ob diese 
Spielworte z. B. ein Saliva voraussetzen? Fir diese Annahme- 
lieBe sich auch anderes anfiihren. Re 

Erstens, als Saul geht, die Eselinnen zu suchen, : zieht er suck» 
durch das Lit Sali8a. Zweitens nennt 2. Reg. 4, 42 ein Ba‘al — 
SaliSa, von wo ein Mann dem Elisa, der nach vy. 38 in Gilgal beim @ 
Jordan wohnte, Lebensmittel brachte. Nach Bunt (p. 214) wire 
freilich dieses Sali8a in Kefr tilt zu suchen, im Gebirge Efraim, oo” 
vgl. auch die Karte Gutues. Nach Evuszsrus lag namlich ein mee 
Baith sarisa 15 rémische Meilen nérdlich yon Lydda. Aber Tote 
kénnte eine falsche Tradition wiedergeben. Po 

Der Doppelname Ba‘al tabor und Ba‘al Sali8a kénnte so ver- s 
standen werden, da8 Tabor die Hohe, Salisa der Ort auf der a a 
gewesen ist. , 

Dieses Salixa wiirde ich in hirbet el-halis, n.-6. von bir ae 
am Punkte 756, der ja eine betrichtliche Héhe angibt, suchen. 
Hier voriiber lief nach Jud. 20 die StraBe Gibeon—Geba aa 
nach 1. Sam. 10 die StraBe von Betel nach dem Siiden, d. bL : 
war der Scheidepunkt, wo sich die gro8e StraSe in einen 
nach Geba und einen Zweig nach Rama und Betel teilte, 
wo der Weg nach Gibeon und Bet-horon abbog, unweit yon 
Gibeon, da nach den Angaben Scurcxs hirbet el-halis etw: km . 
von eggib liegt. Weil die StraBe so nahe an Gibeon vo 
ging, und weil Gibeon der Hauptort der Gegend war, k 
sehr wohl gesagt werden, da8 der Weg an Gibeon voriib 

Noch eins kénnte vermutet werden. Es ware m6, 
der Ort den Namen SaliSa davon erhalten habe, 
Kreuzpunkte der Wege lag. Dieser Wege sind 
nicht drei. Aber es kénnte eine Bezeichnung, de 
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drei Wege zusammenstoBen, bedeutet. Als Gdttin solcher 

tze trug Hekate den Beinamen Trivia. So heiSt auch der Ba‘ al 
r Ba‘al Saliga. 

. Wire dies in der Hauptsache richtig, kénnte das SeloSa, das 


L ies miissen sie gehabt haben. Das zeigt die Analogie mit 

d -beiden anderen Zeichen. Das folgt schon daraus, da ein 

Wort eines Sehers, wenn es in einem grofen Augenblicke ge- 

s "sprochen ist, immer einen Sinn haben mu8. Vorliufig wagen wir 

ber keine Vermutung. 

Die Angabe iiber die Gebiete, iiber die sich das Suchen Sauls 
nach den Eselinnen erstreckt, haben an sich kein gréSeres Interesse. 
Wenn wir SaliSa richtig bestimmt haben und wenn die Endpnnkte 

; der Streifziige Sela‘ und Rama, d. h. ram-allah sind, dann muB 

a ja‘alim n. oder n.-d. yon Sali8a gesucht werden. 

Im iibrigen scheint mir Buppe recht zu haben, wenn er an- 

t, das har Efraim gebe nicht eine der durchzogenen Land- 

en an, sondern den Bereich der gesamten Wanderung, und 

dem Gebiet Benjamins, das an vierter Stelle steht, sei das 
| Stammgebiet zu yerstehen, so daB es die beiden vorigen 

n nen zusammenfaBt und ergiinzt. 

a Das Ergebnis dieser Untersuchung tiber die Wanderung Sauls 

e demnach , 

25 die Heimat Sauls sei nicht Gibea, sondern Sela‘ gewesen, 

‘2. tie ees cama: sei in seta zu a 


: S , der Saul nach dem Abschiede yon Samuel 
— folgt, ‘und die offenbar die HauptstraBe ist, lauft an 
a" m3 _ Gibeon voriiber. 
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2. Sauls Gibea. 


Im Vorigen ist schon gezeigt worden, daB die Heimat Sauls 
das Sela‘ nérdlich von Jerusalem, siidlich von Gibeon gewesen ist. 
Aber findet sich nicht in unseren Quellen die Behauptung, dab 
die Heimat Sauls in Gibea gewesen ist? » 

Das Gibea Sauls wird 1. Sam. 11, 4 genannt. Die Einwohner 
yon JabeS in Gilead waren, so wird erzahlt, von den Ammonitern. 
unter NachaS belagert, der nur unter der Bedingung mit ihnen 
Frieden schlieBen wollte, daB er ihnen das rechte Auge ausstechen 
diirfe. Es gelang jedoch den Altesten der Stadt, sieben Tage Frist — 
zu erwirken, da sie um Hilfe flehende Boten in das ganze Gebiet 
Israels senden kénnten. Wenn niemand zur Hilfe kame, wollten 
sie sich dem Ammoniter unter der genannten Bedingung er- 
geben. Die Boten kamen auch nach Sauls Gibea und trugen 
ihre Botschaft dem Volke vor. Das ganze Volk brach in lautes 
Weinen aus. Saul kam aber eben von dem Felde hinter den — 
Rindern her. Als er die Botschaft hérte, ergriff ihn der Geist — 
Gottes. Er nahm ein Paar Rinder, zerstiickte sie und sandte sie 
durch das ganze Gebiet Israels und lieB verkiindigen: Wehe dem, € 
der nicht hinter Saul und Samuel her auszieht. Da kam ein — 
Schrecken Jahves iiber das Volk, und sie scharten sich zusammen — 
wie ein Mann. Saul schlug dann die Ammoniter. Nach dem 
Siege sprach das Volk zu Samuel: ,,Wer sind die Leute, die da 
sagten: Soll Saul tiber uns Kénig sein? Gebt die Manner heraus, ; 
damit wir sie téten!* Da sprach Saul: ,An diesem Tage soll 
niemand getétet werden, weil Jahve heute Heil in Israel ge-. By: a 
schaffen hat.“ Dann zog das ganze Volk nach Gilgal bei Sichem 
(Senury, Gilgal, p. 19) und machte ihn dort zum Konig. = 


Allgemein streicht man alles in dieser Erzahlung, was ¥ 
Samuel gesagt wird, demnach die Worte und Samuel v. qi: u | 
die vy. 12—14 — kaum mit Recht. Saul war selbst ein Benjamini - 
Da die Kénigsweihe in Gilgal bei Sichem geschah, war 3 
Haus Josefs nach Jabe8 mitgezogen. Wahrscheinlich - 


pigs Ga vor allem den J osefstimmen, besonders f 


a hiitte, statt sein Wort durch die Autoritiit des Gewaltigen 
zu stiitzen? 
a Die Episode, die vv. 12—14 erzihlt wird, trigt auch die 
_ Frische des Lebens. Daf man ein solches Stiick fiir redaktionelle 
~Klammer halten kann,. erklirt sich nur daraus, daB man die 
 Kénigswahl in Mispa, wo Saul durch Los zum Konig erkoren 
wurde, fiir ungeschichtlich hilt und damit auch den ganzen Schlu8 
_ des 10. Kapitels von y.17 an der jiingeren Quelle zurechnet. 
_ Auch nach unserer Auffassung ist das Loswerfen in Mispa un- 
_ geschichtlich, und die Erzihlung dariiber gehért der spateren 
_ Tradition, wie schon der Name Mispa andeutet. Aber ich meine, 
wenn man diese Episode ausschaltet, me doch ein Stiick alter, 
_ guter Tradition zuriick. 

‘Man kénnte sich diesen alten Bericht etwa so herstellen: 17a. 
_ Samuel berief das Volk zu Jahve — — — 22. Da fragten sie 
Sper vabve an —— — — — — — . Da antwortete Jahve: ,,Siehe 
_ er ist — — — — — verborgen.“ 23. Da liefen sie hin und holten 
_ ibn yon dort. Als er aber mitten unter das. Volk trat, tiberragte 
Z er das ganze Volk um eines Hauptes Linge. 24. Und Samuel 
 sprach zu allem Volk: ,,Habt ihr gesehen, wen sich Jahve erwahlt 
hat! Er hat nicht seinesgleichen unter dem ganzen Volk.“ Da 
_ jubelten alle und riefen: ,EKs lebe der Kénig!“ 26. Samuel las 
aber dem Volk das Kénigsgesetz vor, schrieb es in ein Buch, und 
legte es yor Jahve nieder. Dann entlie8 Samuel das ganze Volk, 
einen jeden nach seiner Heimat. 26. Auch Saul ging in sein Haus 
nach Gibea und mit ihm die Tapferen, denen Gott das Herz 
geriihrt hatte. 27. Einige Nichtsnutzige aber sagten: ,,. Was kann 
uns der helfen!“ verachteten ihn und brachten ihm kein Geschenk. 
_ §pricht nicht auch hier die lebendige Frische fiir die Echt- 
t? Nur y. 25 kinnte angefochten und der Mispaquelle zuge- 
et werden, aber zwingende Griinde dazu gibt es nicht. Vor 
hiitte man aber den in vy. 27 enthaltenen Zug, den priichtigen 
ht tiber die bésen Leute, die Saul verspotteten, nicht preis- 
en sollen. Gerade dieSer wird ja auch yon 11, 12—14 voraus- 
, wo Sauls Hochsinn gepriesen wird. Bis jetzt ist es auch 
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. den Erklarern entgangen, daB vy. 21—22 die Fuge Pore ee 


Quellen enthalten. Das Ubersehen dieser Tatsache hat am ‘B. die — 
laute Klage GressmManns iiber die inneren “Widerspriiche des 
Stiickes 17—27 hervorgerufen. GRESEMANN sagt: Als i Ren. 


gespannten Erwartung ailen Versammelten. ohne Ansahnee ae is 
sonders aber unter heftiger Erregung der Familie, deren Mit- 
glieder zuletzt noch allein in Betracht kommen — da ist Saul Be: 
nicht da! Die Teilnehmer der Versammlung suchen ihn yergeblich, $ 
niemand vermag zu sagen, wo er weilt. So zweifelt man endlich, | 
ob er iiberhaupt anwesend sei. Das alles ist in einer hishenpeet 
Situation nicht begreiflich! Wie kann Saul so spurlos yer-— 
schwinden? Ist seine Familie nicht orientiert? Wie konnte case Ge 
Saul ausgelost werden, wenn er gar nicht zugegen war? ‘Nun 
wendet man sich an Jahve, um ihn nach dem augenblicklichen — 
Aufenthaltsorte des kiinftigen Kénigs zu fragen. In Wirklichkeit 
diirfte das Orakel zu solchem Zweck schwerlich je benutzt worden 2 
sein! Die Antwort, Saul habe sich beim Gepiick verborgen, | ie 
wiederum sehr merkwiirdig. Warum heift es nicht einfach, , dab 
er sich beim Gepick befinde?“ AL 
GREssMANN hat recht, sein Gedankengang ist einwandirei — ay 
unter der Voraussetzung, daB das Stiick einheitlich ware. Aber nic 
kénnte besser als diese seine Worte beweisen, daB~ eee ve 
Quellen vorliegen. Widerspriiche solcher Art lést ja — ‘unsere 
Exegese sonst immer auf dem Wege der Quellenscheidung. 
Noch eine Stiitze fiir diese Annahme gibt der jetzige Zust 
des Textes im y. 22, mithin am Anfange der neuen Quelle. — 
Text ist, wie er vorliegt, wirklich sehr auffallend und 
nicht in Ordnung. Kann nicht dies mit der Redak rer 
zusammenhingen? Es ist demnach die nichstliegende ! 
den Anfang wiederherzustellen zu suchen. ie 
Wie GRESSMANN ist auch mir das nehba aufgefallen. 
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Ve ol E; treten sollte. Die Stunde war nun da.- Aber wo war Saul. 
: igentlich ? | 
Es ist auffallend, da8 man nicht ernstlichen AnstoB an 
_— hakkelim genommen hat. Hs soll Gepaick bedeuten. Gewi8 steht 
es, gern mit nachfolgendem milhamah, fiir Riistzeug, Kriegsgeritt. 
e a wie will man sich das hier vorstellen! Hier ist ja nicht von 
ee - einem kriegerischen Unternehmen die Rede. Die Manner sind am 
= _ Heiligtum, offenbar auf der Hohe, versammelt. Freilich kénnten 
sie Gepick und auch Waffen mitbringen, wenn dieses mit Riick- 
sicht auf die Philisterherrschaft denkbar wire. Wenn das 13, 19 ff. 
ie -Erzihlte geschichtlich ware, waren die Israeliten zu jener Zeit 
c< fast waffenlos. Jedenfalls bringt man aber das Gepiick nicht auf 
e _ die Hohe mit. Das mag unten bleiben. Nicht einmal die Priester- 
 familien wohnen, wenigstens nicht allgemein, in dem heiligen Ge- 
-biete. Sie sind in ihren Stidten unterhalb der Hoéhe engesese 
S ed unten! 
% a a Und die Vorstellung, daB dieser Mann in seinem besten 
Alter — sein Sohn ist ja schon ein Jiingling —, der um ein 
- Haupt hoéher als alle anderen ist, sich wie ein Stak onios Knabe 
hinter dem Gepick yersteckt hitte, von wo man ihn heryorziehen 
m miiBte, leidet unter einem inneren Widerspruche, der einfach un- 
= ‘ertriiglich ist... So mag in hakkelim ein anderes Wort stecken. 
2 ‘Welches, scheint mir unschwer zu erraten. Sind die Leute auf 


der Héhe vor Jahve versammelt, und war der Erkorene ver- 
-— horgen, wo sollte man ihn erwarten, wenn nicht im Heiligtum, 
unter der Hand Gottes! Allem Anschein nach ist die hier ge- 
A meinte Hohe die ost bei Gibeon, obgleich der Statthalter der 


ee ‘spontan hervor, Samuel, darauf vorbereitet, hatte seine 
men ee die Ranmtse und ibr Statthalter wuBten davon 


an, Os 
- gestanden zu haben, wie Sexzin (Hinleitung? p. 55) hervorge- 
hoben hat. 


In dem Zelte Jahwes wartete Saul auf seine Stunde. Dem- 
nach wire fiir kelim hekal einzusetzen: oD na fiir >a. Das Wort 
konnte gewiB auch fiir ein Zeltheiligtum gebraucht werden.*) 
Es 148t sich auch ohne Schwierigkeit verstehen, weshalb das 
hekal dem kelim habe weichen miissen. Fiir die spatere Zeit war 
hekal jedenfalls der Tempel, besonders das Heilige, zwischen dem 
Vorplatze und dem Allerheiligsten. Dort hinein durfte kein Pro- 
faner kommen, ware er auch zum Konig gesalbt. Es ist dabei 
gleichgiiltig, ob sich diese Spiteren mit dem Chronisten (2. Chr. 
1,3; 21,29£) hier bei Mispa die Stiftshiitte dachten oder nicht. 

Der Gedanke, daB Saul im ,,Heiligen“ gewesen sei, schien ihnen 
an sich anstoBig. 


Mit diesem Ergebnis vor Augen haben wir den Text im 
y. 22a zu priifen. Das Orakel wird befragt. Dessen Antwort 
lautet: ,,Siehe, er ist im Heiligtum verborgen!“ Danach ist die 
Frage zu rekonstruieren. GewiB hatte man, wie GRESSMANN her- 
vorhebt, nicht die Gottheit mit der Frage belastigt, ob Saul ge- 
kommen sei und wo er stecke. Durch die Antwort wird der Er- 
korene erst bezeichnet. Demnach kénnte man etwa mit 
Streichung der beiden tiy — das erste von diesen yerrit ja deutlich 
die Hand des Kompilators — den Satz so rekonstruieren: 132 an 
wx —- gibt uns den Mann! Ist diese Konjektur nicht zu be- 
haupten, mag man eine bessere Anderung yersuchen. DaB die 
Exegese des Verses aber richtig ist, wage ich festzuhalten. 

Wenn nun dies richtig ist, begegnet uns Sauls Gibea oder 
einfach Gibea zweimal in der dlteren Quelle vor der Huldigung 
in Gilgal, 10,26 und 11,4. Aus diesen Stellen kann aber jeden- 
falls nicht geschlossen werden, daB Gibea die Heimat Sauls ge- 


wesen sei. In 10, 26 kénnte Gibea Glosse sein. Beidemal kénnte 


ein Anachronismus vorliegen. Der Erzihler verlegt nach dem 


1) Allgemein nimmt man zwar an, es kénne nur ein Tempelgebiude bezeichnen, 
was ja fiir die Bestimmung des Alters vieler Psalmen entscheidende Bedeu- — 
tung gehabt hat. Aber hatte nicht hekal eigentlich den himmlischen Palast | 
Jahves und dann dessen irdisches Abbild — sei es ein Gebiude, sei es ein : 
Zelt — bezeichnen kénnen? 


> " passieren kéunen. Derseibe Anachronismus liegt bei dem Chro- 
_ nisten (1. Chr. 8, 29ff.) vor, indem er sich die Familie des KiS in 
oe _ Gibeon(!) angesiedelt denkt, obgleich erst Saul dorthin gezogen ist. 
____Méglicherweise liegt doch die Sache 11, 4 ganz anders. Der 
Bericht: liber den Zug Sauls gegen die Ammoniter ist klar und 
_ Schlicht, und in dem Vorgang ist fast alles vorstellbar. Nur eins 
- ‘fallt auf, daB NachaS den Biirgern von JabeS gestattet, Boten zu 
- senden, um Hilfe aus Israel zu bringen. Und da8 er, wenn Boten 
mit diesem Auftrag gesandt waren, sich am siebenten Tag iiber- 
_ raschen lie§. Auch wenn er in seinem Ubermut und mit Riick- 
5 sicht auf die schweren Verhiltnisse Israels — der Druck der 
¥ philistiiischen Herrschaft war furchtbar — nur wenig zu fiirchten 
hatte, hatte man erwarten kinnen, da er wahrend der sieben 
Tage, die er ihnen als Frist eingeriumt, die Bewachung verstirkt 
© tla auch wenn die Antwort der Biirger nach der Riickkehr der 
~ Boten (¥. 10) geschichtlich ware. Dieses Argument darf nicht 
durch « einen Hinweis auf den Gottesschrecken entkraftet werden. 
Es pleibt wohl doch die Voraussetzung, da8 der Uberfall véllig 
A --unerwartet geschehen ist. 
3 ‘Ist diese Beobachtung richtig, so wire alles, was von den Boten 
<a is JabeSiter und der Frist der sieben Tage im Texte steht, 
einer jiingeren Hand zuzuschreiben, und der urspriingliche Bericht 
__ k6nnte in 1, 2, 6, 7, 8a, 11 liickenlos vorliegen. ,,Nach ungefaihr 
einem Monat (siehe die Komm.) zog der Ammoniter NachaS hinauf 
‘und belagerte JabeS in Gilead. Da lieB die ganze Einwohner- 
aft von JabeS dem NachaS sagen: ,,SchlieBe einen Bund mit 
so wollen wir dir untertan sein.“ Aber der Ammoniter 
| erwiderte ihnen: ,,Nur unter der Bedingung will ich ihn 
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schreiben sind) in alle Gauen Israels tragen und verkiindigen 
lieB: ,,Wehe dem, der nicht mit Saul und Samuel zieht! Da 
tiberfiel die Leute der Schrecken Jahves, daB sie wie ein Mann 
auszogen. Und er musterte sie in Bezek. Am niachsten Morgen © 
teilte Saul seine Leute in drei Haufen. Um die Morgenwache 
drangen sie ins Lager der Ammoniter ein und schlugen sie, bis 
es heiB ward. Die Ubriggebliebenen zerstreuten sich, so daB nicht 
zwei beisammen blieben.“ — Dann folgt der Zug nach Gilgal. 

Fiir die Richtigkeit der obigen Analyse spricht noch, da8 
es v. 7 ganz unbestimmt ,,ein Paar Rinder“ hei®t, obgleich wir schon 
im Vorstehenden von den Rindern Sauls gehért haben. Der Zorn, 
der ihn ergriff, mu8 sich augenblicklich in Handlung ausgelist 
haben, wenn er auch selbst mit seinen besten Tieren piltigte. 

J sdoth kénnte der Artikel hier ausgefallen sein. 

Nur eins ist iiber den Text hinzuzufiigen. In der ‘bites 
Ubersetzung des 7. Verses wurde, v. 7@8 als erklaérende Glosse 
beiseite gelassen. Die Meinung ist doch wohl die, daB die Rache 
nicht die Tiere, sondern die Leute treffen soll. Beispiele yon 
Fluchsitzen ohne Hauptsatz bei Gusentus-Kaurzscn (§ 149). 
‘Oder man liest noch besser "wx> ney: nb, ’so geschehe dem, der 
nicht mit Saul und Samuel zieht! 

So viel mag diese Untersuchung gezeigt haben, daB aus ag ies 
Vorkommen von Gibea in diesem Kapitel keine Griinde gegen 
unsere Annahme zu nehmen sind, da8 Saul in Sela° geboren war, 
mag nun das Gibea hier spiaterer Zusatz oder ein ungenauer Anachro- 
nismus sein. 

Zu bemerken ist noch, daB Saal auch wenn die Geschicht- 
lichkeit der in Kap. 10, 22ff. erwihnten K6nigswahl eingeriumt 
wird, nicht unmittelbar nach dieser nach Gibea iibergesiedelt sein ig 
kann. Denn, wie bald gezeigt wird, ist Sauls Gibea Gibeon, wo — 
damals der Statthalter der Philister residierte. Zwar schwebt 5 dio x 
Nachricht von der Ermordung (oder der Niederlage?) des | 
halters in Gibea 13,3 ganz in der Luft. Das Ereignis k 
somit der Kénigswahl gefolgt sein. Aber wabrechelaesy ist Ca 
erste Tat Sauls der Zug nach JabeS. re 
Halt man fest, was oben iiber Sela‘ gesagt wile 
-man dazu, was aus 1. Sam. 10, 10 ff. betreffs des, Wohno 
eee 
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as -_geschlossen werden kann, so mag eingeraumt werden, da8 die 
 etwaigen Gegengriinde nicht schwer wiegen. Demnach ist. zu be- 

- haupten, daB Saul nicht in Gibea, sondern in Sela‘ geboren war, 
und daB er Gibea zur Residenz gewahlt hat. 

Mit dieser Tatsache kommt aber die Frage, wo Sauls Gibea 
gu suchen sei, in ganz neue Beleuchtung. Hat Saul Gibea zur 
Residenz erwihlt, so miégen entscheidende Griinde fiir die Wahl 

_ gerade dieses Ortes gesprochen haben. Kein Ort wiire aber besser 
dazu geeignet als Gibeon, der alte Hauptort Benjamins mit seiner 
: ~ heiligen Stiitte. Dagegen ist das Gibea von Jud. 19 im voraus 
ausgeschlossen, wenn es wirklich an der heutigen LandstraBe 
siidlich von er-ram gelegen hat, was kaum wahrscheinlich ist, 
da der Name spurlos verschwunden ist und man umsonst auf 
archiologischem Wege unter den Ruinenstellen der Gegend seine 
_ Triimmer sucht. 
_ Die spiitjiidischen und die altchristlichen Traditionen scheinen 
- gwar noérdlich yon Jerusalem das Gibea Sauls als einen von Gibeon 
yerschiedenen Ort gekannt, wie die Angaben bei Josxpnus, 
_ Evsepius und Hieronymus zeigen. (Vgl. Linper, Sauls Gibea 
: p. 106 ff.) Eusebius scheint allerdings, wie auch Linper bemerkt 
_ hat, kein besonderes Interesse an diesem Gibea gehabt zu haben. 
_ Dagegen héren wir mehr dariiber bei Hieronymus in seinem 
_ Bericht iiber die Wallfahrt der h. Paula. Die Heilige kommt 
4 iiber die beiden Bet-horon, sieht zur Rechten Ajalon und Gibeon 
und rastet dann in Gibea, das der Erde gleich gemacht ist, und 
 erinnert sich an dessen furchtbares Verbrechen: in Gabaa urbe 
_ usque ad solum diruta paulum substitit recordata peccati eius et 
_ concubinae in frusta divisae et tribus Beniamin bis trecentos viros 
ter Paulum apostolum reservatos (nach Linper zit.). Dann 
; sie den Weg nach Jerusalem fort. 
Hier wird kein Wort iiber Saul gesagt. Die Stelle zeigt nur, 
in jener Zeit eine Ruinenstiitte in der Nahe von Jerusalem 
das: Gibea yon Jud. 19 ff. gegolten hat. Die Lage kann nicht 
sicher bestimmt werden. Wir wissen niimlich nicht, ob die Strave 
yon der Kiiste iiber Bet-horon und Gibeon sich zu dieser Zeit, 
wie heutzutage, mit einer yon Jerusalem nérdlich laufenden StraBe 


5 _ bab-el-mu ‘allaha vereinigt habe, was LinpDER ohne weiteres 
5* 
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annimmt. Es wire méglich, daB8 die StraBe von Gibeon ihre alte — 
Streckung lings w. bet-hanina behalten hatte und etwa von dem — 
heutigen hirbet salah der StraSe von el-kubebe und bet-iksa nach — 
Jerusalem gefolgt wire. Dann kénnte dieses Gibea bei hirbet — 
salah gesucht werden, wenn schon die alte Zeit Gibea von Jud. 19 ff. — 
und Sauls Gibea zusammengeworfen und Sauls Gibea hier gesucht — 
_ hatte, weil die Erinnerung an Saul an diesem Orte nicht er- — 
loschen war. Jedenfalls spricht in dem Bericht des Hieronymus 
nichts gegen eine solche Annahme. ) 

Gegen diese Annahme streitet aber die Nachricht tiber Giles 
bei Josephus. Er schitzt nimlich (de bello Judico V: 51 (2:1) 
nach LinpER zitiert), die Entfernung des Dorfes von Jerusalem — . 
auf 30 Stadien, d. h. etwa 6 km. Auch wenn die Mae des — 
Josephus nicht genau genommen werden diirfen, bleibt der Unter- — 
schied zu groB. Es bleibt deshalb fraglich, ob man Gibea der 
spiteren Tradition so weit siidlich wie bei hirbet-salah denken — 
darf. Nur das diirfte richtig sein, da8 die Erinnerung an ae : 
in dieser Gegend fortlebte, weil seine Familie aus derselben stammite, 
wenn auch der Ort falsch lokalisiert wurde. 

Diese spite Tradition scheirit somit ohne gréBere etettag 
fiir die Frage nach der Lage von Sauls Gibea zu sein. Vor allem 
kommt aber bei ihrer Beurteilung in Betracht, daB sie den oe 
gaben des Chronisten widerspricht. Er identifiziert némlich — 3 
1. Chr. 8, 29ff Sauls Gibea und Gibeon, was Linpur thers. : 
sehen hat. at 

Aber gesetzt, daS das Gibea von Jud. 19 ff. wirklich etwa “bai = + 
tel-el-ful gelegen habe und von Saul zur Residenz gemacht aes : 
Dann stiirmen Fragen uns entgegen. War wirklich diese zers : 
Stadt wieder aufgebaut worden? Und wenn dies der Fall 
weshalb erwihlte Saul gerade diesen Ort zur Residenz? Hr 
nicht an der HauptstraBe, denn die lief nicht tiber tel-el- 
und er-ram. Er hatte keine Bedeutung fiir den Ver < 
spielte keine Rolle in politischer und kultischer 
wenigstens ist uns dariiber nichts bekannt. So wie die 


mein aufgefaBt wird, haftete gerade an diesem O 
innerung einer Greueltat, die uns den Namen Sodo 


ir. 
aa 


ninis ruft. Und diese Stadt sollte sogar den Namen Gottes 
ea gefiihrt haben! 
Das steht fest, daB Saul nicht aus Sela‘ sao einer anwie 
fernten an der heutigen LandstraBe gelegenen Stadt hat iiber- 
‘ siedeln -kénnen. Auch kann das Geba bei Michmas nicht fiir 
auls Gibea in Betracht kommen, denn Jes. 10, 28 ff. nennt die 
- beiden Orte zusammen. 
iat So sind wir gezwungen, ein drittes Gibea in Benjamin fiir 
die Stadt Sauls zu suchen. Und dieses dritte Gibea ist uns ja 
a? schon mehrmals in dieser Untersuchung begegnet — Gottes 
3 Gibea, Gibeon.*) Dieser Ort erfiillte, wenn irgendeiner in 
_ Benjamin, alle Bedingungen, die man einer Residenzstadt stellen 
* - miiBte. Er lag ja nahe an der groBen StraBe, wenn diese im 
_ Vorstehenden richtig festgestellt ist, etwa 2 km von dem Scheide- 
af, punkte, wo sich die Wege gegen Betel und gegen Michmas ab- 
-aweigten. Von Gibeon lief die StraBe weiter nach Bet-horon und 
| der Kiistenebene. Die ungeheure Bedeutung Gibeons in alt- 
israelitischer Zeit ist uns schon immer wieder nahe getreten. Hier 
Eecaiierts der Statthalter der Philister, um diese Stadt und in 
deren Nahe wurden die Philisterkimpfe unter David sowie der 
Kampf zwischen Davids und ISbaals Scharen erfochten. In der 


2 Zeit der Eroberung spielte Gibeon eine groBe Rolle. Auch als 
a ‘Heiligtum machte es sich in alter Zeit sehr bemerkbar. Dort auf 
dem nabi samwil lag die groBe bamah, die uns in der Geschichte 
Davids und Salomos begegnet. Der Name Gottes Gibea zeugt 
. yon der Ehrfurcht vor dieser heiligen Stitte, an die ja auch das 
_ schénste und gré8te Ereignis aus dem Leben des jungen Saul 
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Popularitét, mehr und mehr dem Triibsinn anheimfiel. ,,Hin béser 
Geist Jahves kam iiber ihn“ (1. Sam. 19, 9). In solchen Augen- 
blicken suchte er mehrmals David zu téten. Zuletzt muBte David 
von dem Hofe fliehen. Auf seiner Flucht kam er nach Nob 
zum Priester Achimelek. Dieser, erstaunt dariiber, daB David — 
der Eidam und Heerfiihrer des Kénigs — ganz allein, sogar ohne 
einen Knappen mit sich zu haben, kam, reichte ihm auf seine 
Bitte um Brot die heiligen Brote, die einzigen, die es im Heiligtum ~ 
gab. Weiter erhielt David das Schwert des Philisters, den er 
einst im Terebintental erschlagen hatte. Dieses Schwert hatte 
im Heiligtum hinter dem Ephod seinen Platz. Dann ging _ 
weiter. 
Aber Zeuge des Geschehenen war ein Edomiter, namens Doeg, 
gewesen, einer der Hirten Sauls. Eines Tages, als Saul gerade 
unter der Tamariske, den Speer in der Hand, sa8, waihrend seine 
Diener ihn umgaben, klagte er diese an, weil sie, obgleich Benja- 
miniten, die Verschwérung Davids dem Kénig nicht entdeckt 
hitten. Da trat Doeg auf ihn zu und erzihlte, was er in Nob 
gesehen. Augenblicklich lieB Saul Achimelek und die Priester 
von Nob holen. Als sie kamen, wurden sie alle, nach einem 
kurzen Verhér, von Doeg niedergestoBen. Die anderen Trabanten 
des K6nigs weigerten sich, an der sinnlosen Tat teilzunehmen. 
Nach dem MT wurden 85, nach der LXX 305 Priester getotet. : 
Und in Nob, der Stadt der Priester, lieS Saul iiber die Klinge 
springen Minner und Weiber, Kinder und Siuglinge, Rinder, © 
Esel und Schafe. Nur einer rettete sich, Ebjatar, Sohn des 
Achimelek, und kam mit der schauerlichen Nachricht zu David. — 
Dieses Nob ist offenbar ein bedeutendes Heiligtum gewesen. f 
Dort gab es eine groBe Priesterschaft — 85 Manner, die den te 
leinenen Ephod trugen, wurden totgeschlagen. Dort stand ein — 
Ephod. Man hat auch ganz bestimmt den Sia dab ae 


ears 


Gibea gelegen haben. Saul saB ace der Tamara 
als Doeg Achimelek verleumdete. Dort war er noch, 


Te ae 


_ dieser vor dem Ké6nig, durch Boten aus der Priesterstadt ge- 
holt, einstellte. 
Nob wird zwar von vielen — wenig zutreffend — wie das 

Nob Jes. 10, 32 in der Nihe Jerusalems gesucht. Andere 
suchen es weiter westlich in bet-nuba, n.-6. von Amwas, was jedoch 
wegen der gefahrdeten Lage dieses Ortes in der Zeit der Philister- 
kampfe kaum wahrscheinlich ist (vgl. Bunn p. 198). 

_ Dagegen stimmt, was wir hier iiber Nob horen, vorziiglich zu 
dem, was wir von Gibeon wissen. Nob wire, wenn Sauls Gibea 
mit Gibeon identisch ist, die groBe bamah auf dem heutigen nabi 
samwil gewesen. Dagegen mu man, wenn man Sauls Gibea an 
der jetzigen Landstra8e sucht, und wenn Nob in dessen Nihe ge- 
legen hat, entweder annehmen, da8 dieses Gibea durch sein Heilig- 
tum beriihmt war, wovon wir allerdings sonst nichts héren, oder 
da8 ein groB8es Heiligtum siidlich von diesem Gibea gelegen habe, 
yon dem man aber ebensowenig zu wissen scheint. Der Name 

_ Nob ist nur Jes. 10, 32 iiberliefert, freilich ohne daB man in diesem 
Zusammenhange etwas yon der Heiligkeit des Ortes hért. 

- Wenn Nob die bamah bei Gibea bezeichnet, sind aber Achi- 
melek und sein Geschlecht keine Eliden. Denn wie hitten sie die 
Stellung, die Achimelek in Nob tatsichlich innehatte, an einer 
fremden Stiatte gewinnen kénnen! Zwar ist es auch sonst, wenn 
man nach Jes. 10, 32 dieses Nob bei Jerusalem sucht, ein Ratsel, 
weshalb die Eliden Silo verlassen hitten, und wie sie an ein groBes 
Heiligtum in niichster Nihe yon dem noch jebusitischen Jerusalem 
gekommen wiiren. GewiS kénnte man annehmen, da8 sie nach der 
Niederlage, die die Philister den Israeliten beigebracht, und aus 
der sie die Lade als Beute mitgenommen hatten, aus Silo hitten 
2 fliehen miissen, besonders wenn man sich ihrer Gottlosigkeit und 
E _ Riicksichtslosigkeit gegen die Leute erinnert. Aber kann man 
sich demnach ihre Flucht erkliren, bleibt immer die Frage, wie 
_ sie nach Nob gekommen seien. Wir meinen demnach allen Seiten 
einen Dienst zu leisten, wenn wir die Kinfiihrung Achijas, der 
~ nach allgemeiner iNnbi chi mit Achimelek identisch ist, 1. Sam. 14, 3, 
wo er als Elide yorgestellt wird, als falsche Glosse streichen. Die 
_ Glosse wollte erkliren, daB das heilige Losorakel, das VY. 18 be- 

fr wird, immer noch yon den ,,legitimen“ Priestern aus Silo 
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gehandhabt. wurde. Aus dem spiteren Stiick 1. Sam. 2, 17 ff. 
Folgerungen betreffs der Nobiden zu ziehen, ist kaum gestattet. 
Nun kann man sich aber nicht — wie gewohnlich geschieht — 
vorstellen, daB die Priesterstadt, die zerstért wurde, mit dem 
Heiligtum identisch gewesen sei. Hs steht zwar 22,19, daB die 
Priesterstadt Nob geheiBen hat, und Nob war nach 21,1. 9 auch 
der Name des Heiligtums. Diese Identifizierung bietet aber groBe — 
Schwierigkeiten, indem der ganze -Vorgang dadurch mit inneren 
Widerspriichen beladen wird. Der Priester hat nur heiliges Brot — 
und nur das der Gottheit geweihte Schwert. — lag das Heiligtum | 
in der Stadt der Priester, hiitte er ohne Schwierigkeit Brot und: 
Waffen selbst oder durch einen Diener besorgen kénnen, — 
DaB Saul das Heiligtum der Hauptstadt in seinem Grimm 
zerstért hitte, kinnte ja méglich sein — niemand zieht die Grenzen 
dessen, was ein wahnsinniger Mensch tun kann — aber man hat 
doch nicht den Eindruck, daB Saul ganz verriickt war, auch nicht 
in den Augenblicken, wo ihn der bése Geist schwer plagte. Sind — 
diese Beobachtungen richtig, so ist Nob 22, 19 als falsche Glosse zu 
streichen. Oder es ist Mmy fiir 33 mx zu lesen. Denn da Ebjatar — 
nach 1. Reg. 2, 26 aus ‘Anatot war und Jeremia nach Jer. iis 
den Priesterfamilien in ‘Anatot gehérte, war “‘Anatot ersicht- — 
lich der Name der Priesterstadt. Siehe weiter unten! 
Die Szene vor Saul unter der Tamariske leidet an imnerer — 
Unwahrscheinlichkeit. Zwar kénnten die 85 Priester aus Nob — 
gebracht sein, aber da sie Doeg allein einen nach dem anderen * 
eee: hitte, ist eine ee Vorstellung. Da: a fe fat 


lich sein. Aber ae man nicht verstehen kann, wohl ae 
stamme, scheint es besser, ees da8 Achimelek, allein ¢ 


Philisters, den er nach 1.Sam.17 im aries erse. l 
bekommen haben. Nun geschah die Besiegung des Riesen G 


nicht von David selbst, sondern von einem seiner Helden, 
chanan aus Betlehem. Der Bericht 2. Sam. 21 ist entschieden 
rzuziehen. ,,Die Heldentaten werden nach einem allgemeinen 
esetz stets von dem kleineren Gestirn auf das groBere 
-_iibertragen.“ (Gressmann). Aber es scheint mir iibereilt, aus 
_ dieser Beobachtung den Schlu8 zu ziehen, daB wir es in 1. Sam. 17 
Fy mit einer unhistorischen Heldensage zu tun haben. Auf dieses 
_ Kapitel wollen wir freilich hier nicht eingehen. Aber der Wider- 
_ spruch zwischen den beiden Berichten list sich am einfachsten, 
wenn man darauf Acht gibt, da§ 1. Sam. 17 den Namen Goliat 
_ nur zweimal nennt (V. 4. 23) und sonst nur von dem Philister 

spricht. Der Name scheint demnach hier nicht urspriinglich zu 

sein. Somit kénnte auch hier nicht das Schwert des erst spiiter 


i 
3 
: 


_ geschlagenen Goliat aus Gat, sondern das des ungenannten Riesen, 


_ den David besiegte, gemeint sein. Dann wire Goliat als Glosse 
za streichen. 
--In 21, 4 ist my nach Jud. 9, 48, Num. 23, 3 als Relativ- 
pronomen zu fassen und hamisia-lehem in die zweite Vershialfte 
th nach dem Atnach zu ziehen. hames ,,fiinf“ steht hier wie Jes. 17, 6, 
_ 80,17 und auch Reg. 7, 13 als eine Art runder Zahl. Nach 
_ Gzsxnrus-Buut scheint diese Bedeutung zwar besonders bei Be- 
- giehungen auf Agyptisches vorzuliegen, ist aber durch die an- 
Li gegebenen Jesajastellen auch sonst bezeugt. Die Ubersetzung 
a ‘ware demnach: ,Und nun! Was du hast, gib es mir, einige Brote, 
% oder was sich sonst findet!“ David sagt also nichts von der Zahl 
3 der Schaubrote, die ja iibrigens erst der Priester ins Gespriich 
Im folgenden fallt die Anspielung auf die Knappen auf. An 
se zu denken, liegt ja sonst fern. David ist nach eigener Aus- 
e in gré8ter Eile ohne Waffen und Mundvorrat von Saul in 
r dringenden Angelegenheit allein ausgesandt — die Knappen 


der Zusammenhang zeigt, erst, nachdem der Auftrag vollzogen 
ist, mit diesen zusammentreffen. Weshalb spricht denn Achimelek 
yon: den Knappen, und wie kénnten die wenigen Brote auch fiir 
a jene ausreichen? Ist der Schlu8 des 5. Verses urspriinglich, so 

-mu8 man annehmen, da8 Achimelek, dem die Eifersucht Sauls 


‘er nach einem bestimmten Platz bestellt, und zwar soll er, 
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wider David und die Zornausbriiche des Kénigs unmdglich haben un- — 
bekannt sein kénnen, die Liige Davids durchschaut und mit einem 
schelmischen Blinken von den Knappen spricht. Der Humor 
nimmt ja in den alten Erzihlungen auch sonst einen breiten 
Raum ein. iPtcals 

Der 6. Vers ist eine wahre crux interpretum, wie dios hes 
legungen, die man in den Kommentaren finden kann, zeigen. Das 
hier zweimal vorkommende >>> sollte wie oxedog euphemistischer 
Ausdruck sein. Vielleicht ist beide Male einfach bp zu lesen, was 
LXX bietet. In dem »d>2 am Ende des Verses ist wahrscheinlich 
das » Abbreviatur fiir been. Dann wire zu tibersetzen: ,,David 
erwiderte dem Priester und sagte: ‘Gewi8, Weiber waren uns ver- 
sagt, wie immer friiher, wenn ich auszog, und alle Knappen sind 
heilig, obgleich es nur ein profaner Zug ist, weil man sich’ aici 
im ganzen Israel heiligt’*. pal 

Der Tag war somit ein groSer Feiertag, was auch aus 1. Sam. 
20, 18. 29 hervorgeht. David floh nun am dritten Tage nach dem 
Neumond (20, 19. 35). Am Neumond- und dem folgenden Tage war 
sein Platz bei Tische leer gewesen, was den Zorn des KG6nigs er- 
weckte. Man hat ganz den Kindruck, da8 zu dieser Neumondzeit ein 
mehrtiigiges Fest gefeiert wurde. Denn David hatte beide Tage an 
der kéniglichen Tafel teilnechmen sollen und wurde eben, weil es 
ein groBes Fest, vielleicht das Neujahrsfest war, vermi8t. Dann — 
kénnten aber ov>u bina, vielleicht mit Streichung des 2, hier ihre — 
urspriingliche Bedeutung ,,gestern und vorgestern“ haben, und 
-das °NN¥2 wire zu ym zu ziehen. Man hitte dann zu tiber- 
setzen: ,,Weiber waren uns gestern und vorgestern versagt, 
und die Knappen waren bei meinem Ausziehen heilig, ‘obgleich 
es nur ein profaner Zug ist, weil der heutige Tag in ganz Israel , 
heilig ist“. ? en 

Nach seiner unsinnigen Tat scheint Saul nicht viel in Gib 2 
geweilt zu haben. Dort brannte ihm der Boden unter den Fi 
Er ist Dayid von Ort zu Ort in der Wiiste Judas nachge 


-rufen hat und er auf dem Berge Gilboa den Heldentod 1 
Der Name Gibea begegnet uns wenigstens in der Geschichte 


ee 


Pants 26, 1, in denen es heiBt, da8 die Sifiten zu Saul nach 
Gibea kamen mit der Nachricht, da8 David in ihrer nas 


a 
: apace sei. 


4, Die Rache der Gibeoniten. 


GewiB ist nun David mit Achimelek im Einverstiindnis, aber 
die Annahme Gressmann’s, daS David und Jonatan eine Ver- 
schwérung gegen Saul vorbereitet hitten, ist falsch. Die Krankheit 
Sauls ist ja allem Anschein nach Verfolgungsmanie. Wer daran 
leidet, sicht Gespenster am hellen Tage. Wenn Gressmann’s Ver- 
mutung richtig wire, wire gewiB der Aufstand unmittelbar nach 
der Ermordung der. Priester entflammt. Jenes Schreckliche hiitte 
alle Zégernden zur Tat gedrangt. DaB Saul die Stadt der Priester 
zerstérte und diese auszurotten suchte, erklirt sich am besten so, 
daB er von ihrer Seite als Rache des Verbrechens eine Ver- 
schwoérung erwarten muBte. 
Nun ist es auffallend, daB wir niemals horen, da8 dieses 
furchtbare Verbrechen Sauls gegen die Diener Gottes dessen 
Zorn und Rache hervorgerufen habe. Dagegen kam, wie uns 
2. Sam. 21, 1 erziihlt, eine dreijahrige Hungersnot tiber das 
ganze Land nach Aussage des Orakels, die durch die Begeben- 
heiten selbst bewahrt wurde, wegen eines von Saul gegen die 
kanaaniiischen Gibeoniten begangenen Verbrechens, von dem wir 
aber sonst nichts in unseren Quellen héren. Es wire iiberraschend, 
wenn Jahve iiber die Kanaaniier, die Saul im Kifer fiir Israel und 
damit fiir Jahve selbst ausrotten wollte, seine eigenen Diener 
vergessen hiitte. Schon auf Grund dieser Erwigung lige es nahe 
-anzunehmen, da8 die Gibeoniten von 2. Sam. 21 nichts 
anders als die Priester von Nob in 1.Sam. 22 seien. 
gaps Annahme wire tiber jeden Zweifel erhaben, wenn, wie wir 

au beweisen gesucht haben, Nob die Stiitte bei Gibeon war, mit- 

; aks die Priester von Nob als Gibeoniten bezeichnet werden kénnten. 

Eine nahere Priifung von 2. Sam. 21 wird auch unsere Annahme 
bestiitigen. 

Erstens ist die Angabe, daB die betreffenden Gibeoniten nicht 
Sdhne Israels, sondern ein Rest der Amoriter seien, mit denen 
sich Israel nach Jos. 9 verbiindet hatte, ersichtlich und nach all. 
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gemeiner Auffassung eine Glosse. Ebenso die tdeeua ei 
daB Saul in seinem Hifer fiir die Séhne Israel und Juda diese — hig E 
Gibeoniten auszurotten gesucht hitte. Nun meint man aber, daB roe 
die Erklirung dieser Glosse richtig sei und deutet danach die 
Stelle. ere 

In der Glosse findet man das Wort Juda eigentiimlich; vey 
es wird deshalb von mehreren gestrichen. Es kénnte aber auch 
vermutet werden, daB fiir Juda urspriinglich Jahve. gestanden — 
habe. Ein Spiterer hat dann — ganz richtig — daran AnstoB = 
genommen, daf Jahve iiber eine Tat zu seiner Khre so furchthar 
geziirnt habe, wobei der Redaktor freilich iibersehen hat, daB “¥ 
seine Verbesserung des Textes an der Sache nichts andert, denn 
was Saul in seinem Eifer fiir Israel getan hat, hat er zugleich (=a) 
fiir Jahve getan. care 3 

Die Glosse setzt voraus, daS Gibeon bis in die Tage Sauls : 
noch eine kanaaniische Stadt gewesen sei. Diese Auffassungteilen 
auch die Exegeten, aber sie steht doch im unléslichen Widerspruch - a 


as 
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zu allem, was wir sonst aus alter Zeit iiber Gibeon héren, und sie — 
ist vollig unméglich, wenn unsere Auffassung betreffs Sauls Gibea 
und Gottes Gibea sowie betreffs der HauptstraBe richtig ist. Es 
14Bt sich auch nicht viel fiir diese Auffassung anfiihren, oe 3 
Kirren (Geschichte 4, p. 167) hat den Angriff Sauls auf sce “5 
so zu erklaren versucht, daB das plotzlich auflodernde Nation : 
gefiihl sich mit Naturnotwendigkeit gegen die in Israel vetoes 
Kanaanier wenden muBte, um sie zu zwingen, die Nationalitat 
und Religion Israels anzunehmen. So sei es mit Gibeon geschehen, -> 
so auch mit Beerot, das ja auch zu den in Jos.9 genann 
Stadten gehérte. Besonders in den Stadten in der Nahe St 
eigenen Stadt muB ihm das kanaaniische Hilcarea unbequem 
gewesen sein. = 
Was nun zunichst Beerot betrifft, so wird 2. Sam. 4, 2 a 
zahlt, daB zwei Briider von Beerot, Sdéhne des Rimm 
Benjaminiten, welche Anfiihrer von Streifscharen bei I8be 
nach der Ermordung Abners ihren Herrn. téteten. In Zus 
hang damit wird erzihlt, da8 die Einwohner von Beerot si 
Gittajim gefliichtet hatten. Nach Kirren sind nun die 
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gen des Verbrechens des Vaters anzusehen, weil die Morder 
h v.2 zwar aus Beerot waren, aber einer israelitischen Familie 
_ angehérten. Auch Buppe hebt hervor, da dieser Mord keine Folge 
des Rachegefiihls gegen das Haus Sauls zu sein braucht. ,,Die 
 rohen Gesellen sehen, da8 bei dem lebenden Herrn nichts mehr 
gu verdienen ist und wollen deshalb wenigstens mit seinem Kopfe 
ein Geschift machen, zugleich wohl in den Dienst des gliicklicheren 
Herrn iibertreten.“ BuppE meint trotzdem, daB ein Zusammen- 
- stoB gwischen den Kanaaniiern und den Benjaminiten stattge- 
funden habe, wahrscheinlich nicht vor Saul, und da8 die Briider 
_ nicht der neuen benjaminitischen Bevélkerung angehérten, sondern 
der alten kanaaniiischen, die in Ermangelung des Grundbesitzes 
auf allerlei Broterwerb angewiesen war und in kriegerischen Zeit- 
_ lauften das Reislaufen vorgezogen haben mag. ' Aber auffallend 
_ ist dann, da8 zwei Briider aus der zerstérten Stadt eine hervor- 
ragende Stellung bei dem Sohne des Gewalttiiters einnehmen. 
Die Annahme Kirrens, die Beerotiten seien vor Saul ge- 
* fliichtet, hat in dem Text 4, 2f. keine Stiitze. Die Verse sind 
_ eine Glosse. Diese kniipft an die Erwahnung an, da8 die Briider 
aus Beerot Benjaminiten seien, und erklirt, da8 Beerot wirklich 
eine benjaminitische Stadt war. Dies, daB Beerot zu Benjamin 
 gerechnet wurde, hiitte man demnach eigentlich nicht erwartet. 
Dann heiBt es (v. 3), daB die Beerotiten nach Gittajim gefliichtet 
Pa ‘seien, wo sie zur Zeit des Glossators als Beisassen wohnten. Allge- 
mein nimmt man an, hier sei von der ehemaligen kanaaniiischen 
- Bovilkerang Beerots die Rede. Nun wird uns zwar Jos.9 er- 
 gahit, daB Beerot seit den Tagen Josuas mit Israel im Bunde 
war. Das schlieSt aber nicht die Moglichkeit aus, daB spiter ein 
sammensto8 stattgefunden hat. Vgl. das unten iiber Gibeon 
Gesagte, und ebenso, was uns Jud.9 iiber Sichem erzihlt wird. 
abc es wire auffallend, wenn man in Israel diesen fliehenden 
Kanaaniiern so viel Interesse gewidmet hiitte, daB der Ort, wo 
ae sich angesiedelt hatten, in der Erinnerung des Volkes lebte. 
re Es mag deshalb eine andere Méglichkeit erwogen werden. 
_. Fiir Beerot sind viele Plitze vorgeschlagen (vgl. DaLMAN 
PIB 1913: 18£.), aber einleuchtend ist kein Vorschlag, Nun wissen 
_ wir nach Jos. 9, daB die Stidte der Hivviter — von einem Stidtebund 
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ist keine Rede — Gibeon, Kefira, Beerot und Kirjat-je‘arim waren. 
Kefira ist bei dem heutigen Kefire n. von Abu GoS, wo wahrscheinlich 
das alte Kirjat-je‘arim gelegen hat, zu suchen. Dieses lag in dem 
Grenzpunkte zwischen den Gebieten Judas, Dans und Benjamins. 
Es lieBe sich nun annehmen, da auch Beerot nahe an der ben- 
jaminitisch-danitischen Grenze gelegen habe, also westlich yon 
Biddu, wo Dauman es suchen will, und da man es sich ur- 
spriinglich als zu Dan gehGrig dachte. 

Dann besagt der v.2f, daB Beerot, das eigentlich danitisch 
war, wirklich nunmehr eine benjaminitische Bevilkerung hatte. 
Die friiheren Besitzer, die Daniten, waren geflohen. Aber gerade 
von den Daniten wird uns ja Jud. 17f. erzihlt, da8® sie unter dem 
Druck der Philister aus ihrer Heimat aufgebrochen und nach dem — 
Norden gezogen waren. Gewif galt dies nicht dem ganzen 
Stamm. Es kénnte sehr gut angenommen werden, da$ die Hin- 
wohner einzelner Stidte fiir sich anderswohin geflohen waren, z. B. 
nach Gittajim. Dann kann aber Gittajim nicht in der Kiisten- 
ebene bei Gat-Rimmon gesucht werden; es scheint aber ein 
israelitisches Gat nicht weit von Jerusalem gegeben zu haben, wie 
ich in meinem Micha zu beweisen suche. "as 

Mir scheint iibrigens die allgemeine Annahme eines gewalt- 
samen Vorgehens gegen die Kanaanier unter Saul in den Quellen 
sehr schlecht bezeugt zu sein. Dies kann nicht auffallen, da ja — 
die Kanaanier als politische Macht schon lingst beseitigt waren. 
Eine solche Politik ware dann nicht aus politischen Riicksichten, 
sondern aus engem Partikularismus befolgt worden. Sehen wir 
von 2. Sam. 21, 2 und 2. Sam. 4, 2f. ab, so findet sich keine Stiitze 
fiir diese Annahme. Dagegen kénnen starke Griinde gegen sie 
vorgebracht werden. Ich weise darauf hin, daS8 wir in der Um- 
gebung der ersten Kénige viele Fremde finden: den Hetiter Uria 
und die Kreti und Pleti, wenn diese Philister waren, und bei Ss 
Saul selbst den Edomiter Doeg, wie er ja von einem Amaleki oe 
in seinem Heere auf dem Berge Gilboa getétet wurde. Nach 
Analogie mit den Kreti und Pleti ware es sehr leielit bali h ae 


Benjaminiten waren (1. Sam. 22, 7). oa 
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. Es kénnte dann héchstens angenommen werden, da8 die 
Kanaanier mehr gehaSt waren als die ringsum wohnenden Volker. — 
Aber die groBen Kimpfe gegen sie lagen damals schon ziemlich 
weit zuriick. Das einzige, was uns iiber die Kanaanier iiberliefert 
ist, ist, da8S ihre Uberreste von Salomo zum Frondienst yer- 
wendet wurden, wiahrend die Israeliten geschont wurden (1. Reg. 
9, 20ff.). So waren gewi8 viele Kanaanier unter den Arbeitern 
-an den Salomonischen Bauten. Aber es wird nicht gesagt, daB 
diese aus Stidten stammten, die Salomo selbst oder seine Vor- 
ginger erobert oder unterjocht hatten. Jedenfalls waren im eigent- 
lichen Gebiet der Israeliten die Stiidte der Kanaaniier schon langst, 
wohl seit der Deboraschlacht, endgiiltig gebrochen (Kirret, Ge- 
schichte). Ihre Uberreste hatten nicht einmal die Kraft, den Philistern 
in die Hinde zu arbeiten, und es mu angenommen werden, daB 
sie, wo sie nicht Sklaven geworden waren, mit den Siegern mehr 
und mehr zusammengeschmolzen waren. Dabei haben sie ihre 
_ Higenart eingebiiBt, sofern sie nicht als héher stehendes Kultur- 
yolk den Israeliten ihr Geprige gaben. Jedenfalls ist der Unter- 
schied zwischen kanaaniisch und israelitisch iiberall, wo ein Biindnis 
zastande gekommen war, verwischt worden, dann aber auch vor 
allem in Gibeon. 
Dies mu8 auch in religidser Hinsicht gelten. War die Zeit 
der Richter eine Zeit des Synkretismus, .so waren auch hier die 
Unterschiede verwischt. Man miiBte dann annehmen, daf der 
 Gegensatz durch die Reaktion der Jahvereligion unter Samuel 

wieder wachgerufen war. Aber gerade betreffs Gibeons haben wir 

in den Quellen Notizen, da8 die Einwohner der Stadt schon lingst 

gute Jahveverehrer waren. Das ist schon dadurch wahrscheinlich, 
_ daB sie mit Israel seit den Tagen Josuas oder jedenfalls seit 
- tiltester Zeit verbiindet waren. Es ist miglich, da® die Bedingung 
: ‘seitens Israels die war, daB sie ihre nationale Religion aufgaben. So 
_-nimmt Kirren (a. a.O.) an, daB die Gibeoniten bei AbschlieBung 
des Vertrages Jahveverehrer geworden seien, wie sie ja auch 
_ 2. Sam. 21 als gute Jahveverehrer erscheinen. Dasselbe gilt von 
‘ Kirjat-je‘arim, das auch zu den vier Stiidten von Jos. 9 gehdrte. 
Aus der Geschichte der Lade geht doch unwiderlegbar hervor, 
1a8 diese Stadt in politischer und religidser Hinsicht als israelitisch 
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galt (vgl. 1. Sam. 6). In Gibeon gab es sogar einen ,Berg Jahyes“. 
Der Ausdruck kommt sonst nur vom Tempelberge oder dem ganzen s 
Berglande vor. Nur hier und Gen. 22, 14 wird er yon der yor- 
davidischen Zeit gebraucht. Ist es wahrscheinlich, daB es gerade 
von der bamah einer kanaaniischen Stadt gesagt worden ware? 
Mir scheint demnach ein kanaaniischer Charakter Gibeons zur 
Zeit Sauls schwer verstehbar. 

Ich meine demnach, berechtigt zu sein, bei der Desting 
des 2. Sam. 21 von der v. 2f. erhaltenen Glosse ganz abzusehen. 
Der Text ist, wie er jetzt vorliegt, schwer verwirrt. Wie wir 
sehen werden, kommt dies besonders daher, da die Erziblung 
urspriinglich gar nicht auf die kanaandische Bevilkerung, sondern - 
auf die Priester Gibeons angelegt war. Durch die falsche Deutung 
des Glossators wurden mehrere Ziige und Ausdriicke = 
und sind umgestellt oder entstellt worden. 

Zunichst fragt es sich — dies hangt aber nicht ae dem 
soeben Gesagten zusammen — ob nicht auch der Vers 1b als — 
Glosse zu betrachten ist. Wenn man nach der LXX die Orakel- ; ‘ 
antwort so liest: ,.Auf Saul und seinem Hause ruht Blutschuld“, so 
erwartet man eigentlich nichts mehr. Wer Verstand hat, east i. 
augenblicklich, welche Schuld die furchtbare Not tiber das Land 
gebracht hat. Der Orakelspruch ist ja auch gern geheimnisyoll — 
und knapp. Besonders. in diesem Falle war ein direktes Wort — 
tiber die Gibeoniten sehr wenig am Platz, wenn der Handhaber 
_ des Orakels Ebjatar, der aus dem Blutbade entflohene Nobide, war. 3 

David versteht jedenfalls augenblicklich das Wort und 1aBt 
die Gibeoniten rufen. Er fragt sie, was er fiir sie tun soll, damit 
sie das Erbteil Jahves wieder sehen Sie antworten, | 
Silber und Gold kénne die Siihne nicht gewonnen werden. 
die erneute Frage des Kénigs erwidern sie, daS sieben S 
dessen, der sie zu vertilgen suchte, ihnen —— Ww 


So ae es auch. ‘Aaa 
Hier wird nun die Textverderbnis:schwer hihi ve 
in 5f. und v. 9. Es empfiehlt sich, mit v. 9 anzufangen. — 
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auf einmal, und jene wurden (Moin OF) in den ersten Tagen der 
-Ernte, im Anfang der Gerstenernte getotet“. Schon KiosteRMAann 
hat an dem 15", ,Sie fielen“, AnstoB genommen und dafiir 15m) 
_ yorgeschlagen, was BuppE sehr unsicher scheint. Auffallend ist 
in der Tat das Wort »iallen“, da die Manner gehenkt wurden, 
auch wenn das Wort sonst in abgeblaSter Bedeutung vorkommt. 
Es ist auch eine nichtssagende Nachricht, da8 die sieben alle 
auf einmal umkamen. Das wuB8ten wir ja schon vorher. Merk- 
wiirdig ist auch die Form onyav, fiir die man allgemein mit der 
~LXX onyay lesen will. Noch sonderbarer ist der Ausdruck om 
won. Dab die sieben getdétet wurden, wuBten wir ja schon, und 
wozu dies emphatische om, als ob jetzt von anderen Personen die 
Rede sei. Und dann das Pf. hwmetu, da wir im Vorigen das 
impf. consec. haben. Zuletzt kommt die doppelte Zeitbestimmung. 
Diese kénnte zur Quellenscheidung auffordern, aber auf dem Wege 
der Analyse lésen sich die Schwierigkeiten dieses Kap. sonst 
nicht. Nun meine ich, daB die Worte von 155%) an bis ovvx73 
eigentlich in diesen Zusammenhang nicht hineingehéren, sondern . 
‘aus y. 5f. hierher gekommen sind. Der Grund dieser Annahme 
wird bald einleuchten. 

Nicht besser steht es mit v. 5f, wo es heiBt: ,Der Mann 
der uns vertilgt hat und darauf sann, uns auszurotten 
(so nach allgemein angenommener Emendation), damit wir nirgends 
im Gebiete Israels bestehen méchten — aus dessen Nachkommen 
soll man uns sieben Manner geben, da8 wir sie Jahve in Gibeon 
auf dem Berge Jahves (so liest man allgemein statt in Gibea 
Sauls, des Erwahlten Jahves) aufhingen.“ Nun kann es ja nicht 

erst heiSen, daB Saul sie vertilgt hat (eig. hat hinschwinden lassen), 
un und dann, da er darauf sann, sie auszurotten. Ich glaube, da8 in 
Sy abp eine Form des Wortes x5 steckt, z. B. wxb9, ,der uns ver- 
e's “hinderte“. Als Bestimmung ist aus dem Folgenden awnAy zu 
; nehmen, womit mm 25>, das in v. 6 neben behar Jahve fast un- 
‘ ertriglich ist, als Bestimmung zu verbinden ist. Die Ubersetzung 

wire ,,der uns verhinderte, vor Jahve zu treten“. Dann folgt ,,und 

der darauf sann, uns zu vernichten“. Diesen Worten schlieBen 

sich nun die in v. 9 schwer verstindlichen Worte gut an. Aber 
_ guerst miissen sie rekonstruiert werden. Ich lese nya tm 1>B 
- Bruno, Gibeon. 6 


aS Same 


mond myom ,so daB auf einmal finfundetebesel ‘Minnerifielen, 
im Anfang der Ernte“. Dann folgt die Forderung der Gibeoniten: — ae 
sieben von den Nachkommen des Kénigs sollten in Gibeon auf 
dem Berge Jahves gepfihlt werden. Das gabe einen guten ‘Simo, ie % 
und die Textinderung ist nicht gewaltsam. 7% siege 
So wird ja auch der Zusammenhang verstiindlich. David 
fragt die Gibeoniten, womit er das Verbrechen siihnen solle, so i 
daB sie ,das Erbe Jahves segnen“. Weshalb ist es yon if 
Bedeutung, daB die Gibeoniten das Erbe Jahves segnen? BupDE 
antwortet folgendermaBen: ,Nur dadurch kann die Hungersnot = 
abgewandt werden, daf die Gibeoniten den ausgesprochenen Fluch | 
— er versteht sich von selbst — zuriicknehmen und in einen Segen s ‘. 
iiber Israel verwandeln.“ Die Voraussetzung ist, daB ein Fluch © 
immer kraftig ist. ,Auf das eine feierliche Wort kommt alles ere 
an; einmal gesprochen gehért es dem Sprecher nicht mehr, sondern | +2 
tut unwiderruflich seine Wirkung“ (Smrenp, Lehrbuch der alttest. 
Religionsgesch.? p. 115, den Buppe hier zitiert). Wenn nun aber 
das gesprochene Wort nicht mehr in der Macht dessen ist, der PSs 
es gesprochen hat, sondern unwiderruflich wirkt (ygl. den von — 
SMEND zitierten Jakobsbetrug!), wie kénnen da die Gibeoniten es ee 
zguriicknehmen? Und wenn Smenp recht hat, indem er sagt: a 
»Lrgendeine iibermenschliche Macht wu8te am Ende jeder in Be 
wegung zu setzen“, — weshalb spielt dann nicht der Fluch eine oe 
griéBere Rolle in den Fehden dieser Zeit? Man braucht ja nur 
den Fluch auszusprechen, so wirkt er unwiderruflich. Suenp 
meint wahrscheinlich, da8 fiir einen kraftigeren Fluch eine b 
sondere Begabung erforderlich ist, wie dies ja auch die Geschic 
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Die Gibeoniten haben also Macht zu segner 
wird yerstandlich, wenn die Gibeoniten die Priester w 
das Erbe Jahves nicht segnen, ehe die Blutschuld yor 
Lande -gewichen ist. sid 
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utung des Vorgangs faSbar. Es heiSt, da8 Saul sann, sie zu 
michten, so daB sie im ganzen Gebiet Israels nicht 
stehen kénnten. Was bedeutet aber dies? Doch wohl, 
die Gibeoniten geflohen sind, und da8 Saul sie verfolgt hat, 
= _ja tiberall, wo sie sich niedergelassen haben, hat er sie zu téten 
ra _-versucht. Aber ein derartiger Fanatismus ist wohl schlechter- 
4 dings undenkbar. Wollte er sie wirklich nicht in seiner Nihe 
he haben, ‘so hatte er sie doch in anderen Gebieten ruhig wohnen 
sen kiénnen, besonders da es iiberall in Israel Kanaanier gab. 
Die Konsequenz forderte dann einen blutigen Ausrottungskrieg 
gegen die ehemaligen Herrscher des Landes, von dem uns aber 
a. = die Quellen nichts erzihlen. Dagegen kénnte der Vers einen sehr 
‘prt - guten Sinn geben, wenn angenommen wird, da8 hier gar nicht 
a4 a: yon einer groBen Stadt die Rede ist, sondern von einer jeden- 
| falls relatiy kleinen Priesterschaft. Wie Ebjatar zu David ge- 
.  fliichtet ist, so sind auch andere geflohen. Da sie aber durch 


bre Stellung als Jahvepriester sehr groBen Hinflu8 hatten, waren 


im ganzen Gebiet Israels“ fiir vogelfrei erklirt und auch 

nach gehandelt. 

In der von mir mertuiciikigancs Emendation des Textes habe 
“ich allerdings den Gedanken an eine Verfolgung der Nobiden iiber 
das ganze Gebiet Israels aufgegeben. Es scheint mir, als giibe der 

‘Text, so wie er eben hergestellt ist, einen besseren Sinn. Und 

Oe ‘die Glosse *im ganzen Gebiet Israels‘ erklirt sich ungesucht, 

__-wie fast alle Anderungen des urspriinglichen Textes, damit, daB 
die verhaltnismaBig wenigen Priester die Gesamt- 

‘ bevélkerung einer groBen Stadt geworden waren. — 

: Einige Bemeriarpgen sind noch iibrig. Erstens stimmt die 


oy a daB vor wx prepetwoaliok (vgl, 2. Sam. 21, 9) ein 
calsaeagi habe, das wegen des folgenden vox im hebritischen 


aS Die Uhersetzung wire ,85 Minner, Leute, die den 


- Jeinenen Ephod trugen“. Lin Verpleich der LXX mit dem 
E 6* 


jie dem K6nig immer eine drohende Gefahr. Daher hat er sie — 


eee 
Hebraer zeigt auch, da8 der Zehner falsch iiberliefert sain Hest 


Es wire méglich, da8 weder der eine noch der andere die richtige 
Zahl bewahrt hitte, so daB die Getéteten: weder 85 noch 305, | 


sondern 75 gewesen sind. Freilich kénnten ja durch Ubersehen 
die beiden Erziihlungen 1. Sam. 22 und 2. Sam. 21 verschiedene 
Zahlen darbieten, aber am wahrscheinlichsten ist es doch, da Kon- 
gruenz vorgelegen hat. Dann ist aber die Angabe in 2. Sam. 21 
entschieden als richtig festzuhalten, denn sie wird durch die Sieben- 
zahl der Gehenkten gestiitzt. Die Siebenzahl erklart man sonst 
als heilige Zahl, aber viel besser wird der Sinn, wenn die Sieben 
wegen der Ermordung der Fiinfundsiebzig getétet werden. 

Zweitens. Man kénnte hier einwenden, da’ Nob zerstért 
und die Priester nebst ihren Familien bis auf Ebjatar, der sich 
durch die Flucht zu David rettete, von Saul ausgerottet waren, 
und daB 1. Sam. 22 voraussetzt, daB einige Gibeoniten noch am 


Leben waren. Die Gibeoniten werden niaimlich vor David gerufen. 
Hier ist zwar nicht an Ebjatar zu denken, denn er war in der Nahe © 


Davids und hitte nicht erst zu diesem gerufen zu werden brauchen. 


Als Ephodpriester handhabte er auch das Losorakel. Durch ihn 


befragte demnach der Konig das Orakel, und durch dasselbe er- 
hielt er die Antwort, die ihn veranlaBte, der Sache der Gibeoniten 


sich anzunehmen. Aber der Bericht 1. Sam. 22 kénnte sehr gut be 


das tatsiichlich Geschehene iibertrieben haben. Und auch wenn die 
Priesterstadt und alles Lebendige darin der Vernichtung anheim- 
gefallen wiire, so ist es nicht ausgeschlossen und widerstreitet auch 
nicht, niiher betrachtet, den Angaben der Erzihlung, daB noch 
einige entkommen seien, obgleich nur Ebjatar erwaihnt wird, weil 
sich das Interesse des Erzihlers im folgenden um ihn und seine 
Rolle in der Geschichte Davids sammeln muBte. Es kénnten z. | 
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: _scheidung dieser Frage hingt mit der Frage zusammen, wer Sadok 

war, und ob die Angabe des Chronisten richtig ist, daB er, ehe er 

Priester im Tempel Salomos wurde, auf der Héhe bei Gibeon den 
Dienst vor Jahve verrichtet habe. 

_ Allerdings wire es méglich, daB kein Dienst auf der Hiéhe 

_ Gibeons verrichtet wurde, bis die Schuld Sauls gesiihnt war. 

Wenn es 2. Sam. 22, 3 heiBt, daB die Gibeoniten das Land nicht 

ae _ segneten, kénnte das bedeuten, daf sie den Opferdienst nicht ver- 

= ‘richteten. Die Folge blieb nicht aus: Diirre und Hungersnot. 

oF Wenn unsere Annahme, daf Saul nach seiner Tat Gibeon ver- 

- lassen habe, richtig ist, wenn er binnen kurzem in der Schlacht 
a auf dem Gilboa gefallen ist, und wenn das 2. Sam. 22 erzihlte 
3 Ereignis in die erste Regierungszeit Davids hineingehdrt, wie allge- 
‘ mein aus guten Griinden angenommen wird — dann liefe sich 
Re: _ denken, da die Erretteten allmihlich nach ihrem entweihten 
_ Heiligtum zuriickgekehrt seien, und da8 erst, nachdem dieses 
durch das Siihnopfer Sa worden war, der heilige Dienst 
wieder aufgenommen worden sei. 

Drittens. Es ist schon oben gezeigt, daB die Siebenzahl 
der Gepfiihlten der Siebzigzahl der Ermordeten entspricht. Der 
5, Zeitpunkt der Hinrichtung wire auch, wenn unsere Textemendation 
‘richtig ist, durch den Zeitpunkt des Verbrechens am Anfang der 
Gerstenernte bestimmt. Allgemein nimmt man nun an, die Ge- 
- pfahiten seien yon den ersten Tagen der Ernte an, etwa im April, 
bis in die Zeit des Friihregens, der ja im Oktober zu fallen. be- 
____ ginnt, also ein halbes Jahr, hiingen geblieben. 

Diese Auffassung scheint dadurch veranla8t zu sein, daB es 
2. Sam. 21,13 heiBt, David habe die Gebeine der Sieben sammeln 


lassen, wobei mit der LX X anzunehmen ist, daB er sie auch tat 
ees 
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Ss und Jonatans die Rede ist. Auch y. 10 scheint fiir diese 
Auffassung zu sprechen. Es hei8t: ,,.Rispa, die Tochter Ajjas 
_ (die unter den Hingerichteten zwei Séhne hatte), nahm ihren Sack 


— 8 — : 
der (Gersten-)Ernte, bis der Regen vom Himmel. iihiens sie ao ae 
Toten) strémte, und lieB nicht zu, daB die Vigel des Him mels. bei 
Tage und die Tiere des Feldes bei Nacht sich auf sie stiirzten.“ bee 
Hier machen die Worte ,,von Beginn der (Gersten-)Hrnite* den — eS 
Kindruck, da8 ein lingerer Zeitraum verflossen sei, ehe der Regen 
kam. Aber diese Worte sind offenbar durch Dittographie aus 7 
dem vorstehenden Verse falsch in diesen Zusammenhang einge- 
flossen und sind hier vollig unnétig, da der Zeitpunkt durch 
die in v. 9 schon gegebenen Mitteilungen genau festgestellt ist. 

Die herkémmliche Auffassung scheint aber schon aus dem 
Grunde nicht zutreffend, weil so der Dienst am Heiligtum — 
kaum hatte verrichtet werden kénnen — doch vgl. das oben dariiber 
Gesagte! Aber wiirde nicht dadurch die Stitte statt ge 
reinigt, noch einmal entweiht? Der Leichnam ist kultisch unrein. 
Josia lieS Gebeine aus Gribern holen, verbrannte sie auf dem a 
Altar Betels und verunreinigte so das von ihm zerstorte Heiligtum — : 
(2. Reg. 23, 16). BPs Pt 

Auch andere Griinde widersprechen jener Deutung. Zu- a 
nichst ist das Verbleiben des Leichnams am Pfahl, wie z. B. ; 
BuppeE, ohne die Konsequenzen seiner Beobachtung zu ziehen, 
bemerkt hat, in dem Gesetze Deut. 21, 22f. verboten. Nach Re. 
diesem Gebote, freilich aus spiiterer Zeit, sollte der Gepfahlte - 
sogar am selben Tag heruntergenommen und begraben werden. 
Das Gebot gibt, da es in tatsachlichen Verhiiltnissen begriindet ie 
wahrscheinlich alter Praxis Ausdruck, auch wenn die Bestimmung, a 
da8 die Toten vor dem Sonnenuntergange weggeschafit sein sollten, 
eine Verschirfung bedeuten kénnte. Hier, in 2. Sam. 21, wird 
jedenfalls vorausgesetzt, daB die Toten einige Zeit hangen lie es a 
Aber dieser Fall ist in der Hinsicht eigenartig, daB hier nicht — 
von der Strafe eines gewéhnlichen Verbrechens die Rede ist, 
sondern von dem Siihnopfer einer Blutschuld, die um Sauls w 
auf dem ganzen Land ruhte. Die Absicht war ae wie 


versOhnt war. e 
Aber kein Grund liegt zu der Annahme vor, da 
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ben leijahrige Hungersnot die Folge dreijahriger Diirre, und war 
me: ese eine Strafe fiir das Verbrechen Sauls, so wire zu erwarten, daB 
das Wass yom Himmel herabstrémen sollte, sobald die Schuld ge- 

i zum Zeichen der Gnade Gottes. Die Gerstenernte konnte 


aren ausgetrocknet, Menschen und Tiere verschmachteten unter 
olkenlosem Himmel. Wie sehnte sich alles Lebendige nach 
oo tegen — mit Kiihle, mit ZufluB zu den Quellen, mit Segen iiber 
das Korn des Feldes und die Friichte der Baume! 

‘ -_-Yom Interesse ist hier ein Vergleich mit den Verhiiltnissen 
_ gur Zeit Elias. Auch damals kamen Diirre und Hungersnot als 
< _ Strafe fiir die Schuld des Kénigshauses und des Volkes, fiir den 
aalskultus. Aber sobald das Blut der Baalspropheten ins Wasser 
s Kisonbaches geflossen war, konnte Elia dem Achab sagen, 
a daB er schon das Brausen des Regens hére, und der Konig er- 
4 _reichte nicht seine Residenz, Jizreel, ehe der Wolkenbruch sich 


bp! oder Freunde ihr Essen gebracht und sie abgelist hiitten, so daB sie 
a hin und wieder hitte ruhen kénnen. | 

Es ist demnach anzunehmen, da der Regen binnen kurzer 
: Zeit gefallen ist, und da8 David sofort die Sieben in dem Familien- 
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Dritter Abschnitt. 


Wie Gibeon eine israelitische Stadt wurden 
ann in ue RRL 1 


1. Der Rachezug gegen Gibea Benjamins. . 


Sie Analyse dieser Erzihlung, Jud. 19—21, wird dadurch 
erschwert, da8 hier ersichtlich auch eine sehr spite 
Hand vorliegt. Wie sich diese zu der Tradition, die 
sie vorfand, verhilt, ist eine offene Frage. Unsere 
Analyse, die die grundlegenden Arbeiten Moores und Bupprs 
weiterfiihrt, wird zeigen, da8 hier tatsaichlich zwei alte Quellen vor- 
liegen, die zwar vieles gemeinsam haben, aber in den Hinzelheiten 
und auch in mehreren Hauptpunkten stark voneinander abweichen. 
Man darf deshalb nicht ohne weiteres Ziige aus dem einen Be- 
richt in den anderen hineinlesen, sondern mu8 bei der Exegese 
beide Berichte aus ihren eigenen Voraussetzungen deuten. === — 

Die eine Quelle erzihlt von einem Manne und dessen j jungem » 
Kebsweib. Die andere soll von einem Mann und seinem Eheweib “ 
erzihlen. Dieses war ihm untreu und ging yon ihm ins Haus 
seines Vaters zuriick, der in Betlehem wohnte — der Mann war 
ein Levit aus dem Gebirge Efraim. Dieser machte sich nach 
vier Monaten auf, um ihm zu Herzen zu reden und es zuriick- 
zufiihren, und mit sich hatte er einen. Knaben und zwei Hsel. 
Von seinem Schwiegervater wurde er sehr freundlich empfangen, _ 
und nachdem sie sich einige Tage an Essen und Trinken ergotzt é 
hatten, brach der i deipinals Bs auf, um sich nach - Hause 
zu begeben. Hier héren wir nun wieder, daB er den Knaben und 
die Esel mit sich hatte.) Der Knabe begegnet uns noch zweil 
Als sie naémlich an Jerusalem yoriiberzogen, schlug er yor, daB 8 
dort iibernachten sollten, aber sein Herr erwiderte, sie sollten sic 
nach Gibea begeben, Auch in der Antwort an den Mann 
Gibea (v.19) wird er erwihnt. Dann héren wir nichts mehr a 
dem Knaben. 

In diesem Berichte gibt es viel Auffallendes. 


2 
2 

= 

% das Eheweib eine Hauptgestalt in der Erzihlung sein, aber 
Pe wir héren fast nichts von ihr. Als der Mann nach Betlehem 
Ss kommt, empfingt ihn der Schwiegervater freundlich, und man 
2 hat nicht den Hindruck, daB eine so ernste Sache wie die 
_ Untreue seiner Tochter der Anla8 des Besuches war. Von dem 
! Zorn des Beleidigten, der Angst und der Reue der Frevlerin, 
2 ; den Bemiihungen des Vaters, alles gut zu machen, von der Ver- 
_ séhnung, kein einziges Wort! Ja, von dem Weibe héren wir in 
ey diesem Zusammenhange iiberhaupt nichts. Ware es nicht im 
ie _ Vorigen erzihlt, daB dieses ins Haus des Vaters zuriickgekehrt 
_ war, wiirde niemand auf den Gedanken kommen, da es sich dort 
: in Betlehem befand. 

Noch merkwiirdiger wire der Vorgang, wenn die Untreue des 
__ Weibes, wie Buppz nach v. 2 annimmt, einen Ehebruch bedeutet. 
_ Das ehebrecherische Weib war nach dem Gesetze dem Tode ver- 
fallen. Und auch wenn die Jugend und der Reiz des Weibes 
den Mann mit einer so tiefen und gliihenden Liebe erfiillt hatten, 
_ da8 er nicht daran denken konnte, es zu strafen, ist doch sein 
‘ - Benehmen sehr merkwiirdig. Nach antiker Auffassung ist der 
_ Ehemann der Herr des Weibes, dieses ist sein Eigentum. Dem- 
nach hitte man erwartet, er sollte sein Recht ausgenutzt und es 
_ ohne weiteres mit sich genommen haben. Aber statt dessen begibt 
er sich nach Betlehem, um dem Weibe zu Herzen zu reden. 
Auch bei dem Aufbruche des Leviten ist von dem Weibe 
'. nicht die Rede. Freilich kénnte hier der Kompilator das iw > 5 
__y. Of. fiir inv’x eingesetzt haben. Aber besonders in v. 10 ,,hinkt“ 
_ das Wort unertriiglich nach. Das Weib sollte doch nicht fast 
_nebenbei, nach den Eseln, erwihnt werden. Dagegen ist hier der 


An Aus diesen Beobachtungen, vor allem aus dem Schweigen 
_ yon dem Eheweibe, ziehe ich die Folgerung, daS der Bericht 


Vaters in Betlehem, als sein Mann dort eintraf. Es begleitete 


ihn ens —- 


Quelle ausgesagt sein und ist ja erklirbar. Einfacher ‘ist 


, ~Saldappagoee eine Form des yy? 


ihn nicht auf der Reise. Es war demnach zu ‘Hause a £ e 
Berge Efraim, wo der Levit wohnte. ae 
Nun fallt uns weiter in die Augen, wie oft der Be nicht d en = 
Knaben nennt. Hin Mukkari ist doch nicht von der Bedeutung, — 
da8 einmal nach dem anderen hervorgehoben werden 1 | 


daB auch er mit auf der Reise dabei sei: Dieu aan 


Wie der Text jetzt vorliegt, ist es kaum miblile mw 
scheiden, was die asin des Leviten nach Roi NEE 


fiir 731m}. Gewéhnlich liest man mit Moore nach dia LXx 
aeyio In abt@) FNM}, was in NIM) verschrieben und dann zu 73}M 
andert worden wire, weil, wie der Text jetzt vorliegt, nicht yor 
Eheweib, sondern von einem Kebsweib die Rede ist.1) Das 
sollte dieser Auffassung nach von dem jungen Weibe der. 


anzunehmen, daB das Madchen, nachdem es yon dem Manne 
schwicht war, ins Haus seines Vaters zuriickkehrte. Na 
Monaten —'d. h. als kein Zweifel vorlag, daB es schwange 
kam der Mann, es zu trésten (zum Ausdrucke vgl. G 
und das Madchen fiihrte ihn zu seinem Vater. — Es n 
stark betont werden, daB ich nur wegen des i>wyn? nach 
Zégern mich fiir die in der Ubersetzung gegebene Deut 
stimmt habe. Vorauszusetzen wire, da8 eine kleine ~ 
reiberei den Frieden mit dem Alten gestért hatte, als d 


*) Gegen die Emendation Moorxs spricht freilich , da das” 
Gesrnius-Bunt sonst nur von dem Ziirnen ge sobre 


Schwiegersohn kommen sah, war alles vergessen. — dieser 
. z hatte ja damit den guten Willen zur Verséhnung gezeigt. 
___ Scheint diese Rekonstruktion des Zusammenhanges unwahr- 
‘scheinlich, ist mit Qere mem zu lesen. Dann gehért das Ziirnen 
: der anderen Quelle an, und Subjekt des Verbes ist das Madchen. 
Von dem AnlaS der Reise des Leviten nach Betlehem wird uns 
nichts erzahlt.. Es hei8t nur, daB er sich aufmachte und 
Betlehem begab, offenbar, um einen Besuch bei dem 
wiegervater abzustatten. 
Der Mann, dessen Eheweib aus Betlehem war, war ein Levit, 
: scheinlich aus dem Gebirge Efraim. Die Worte ,,der sich 
S als Beisasse in den hintersten Teilen des Gebirges Efraim auf- 
- hilt“ gelten vermutlich nicht dem Leviten, sondern dem Manne 
_ des anderen Berichtes. Nach 19,9 scheint er ein Nomade ge- 
5 en zu sein, denn er wohnt in Zelten. Dazu stimmt gut der 
druck ger, der ja oft vom Nomadenleben gebraucht wird, 
B. in den Viitersagen und Jer. 35,7, wo von den Rekabiten 
ie Rede ist. Damit erhilt auch die sonst auffallende Angabe 
r die Heimat des Mannes ihre Erklarung. Kin Ort wird nicht 
annt, denn er wohnt nicht an einem bestimmten Orte. Und 
ade in den iuBersten Teilen des Gebirges, besonders an dem 
= Rando der Wiiste findet man noch heute die schwarzen Zelte 
Beduinen. Wahrscheinlich zeltete aber der Mann nicht zu 
; von Gibea und der Heimat des Midchens. Von Betlehem 
; Jerusalem ist in dieser Quelle keine Rede. — 
a Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir zur Analyse iiber. 
Wir nennen die eine Quelle, die von dem Leyiten handelt, J, weil 
offenbar aus Juda stammt, die andere H, weil sie efraimitischer 
ist. Zu beobachten ist, wie mechanisch der Kompilator 
rbeitet hat — von seiner Hand sind nur einige Glossen — 
regfaltig er seine Quellen wiedergibt. Die beiden Faden 
liickenlos trotz ihrer groBen Ahnlichkeit rekonstruiert 
Dies ist eine Tatsache von allergréB8tem Interesse. 
n ein Kompilator einer solchen Erzihlung so pietatvoll 


igen 'Praditionen des Pentateuchs kompiliert hat, gearbeitet 


oe ie De ak ee eee ~~ . a4, 


ers! teht, mit wie viel figrbBeret Pietat mu8 nicht der, der die 


Fed 
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19,1. Und es begab sich in jener Zeit, als kein Kénig in 
Israel war, daB ein Levit, ein Mann, der in den duBersten 
Teilen des Gebirges Efraim als Nomade lebte, sich ein Weib, 
ein Kebsweib, aus Betlehem in Juda nahm. 2. Und sein 
Kebsweib (dessen Vater‘) ziirnte ihm, ging von ihm ins 
Haus seines Vaters und blieb dort vier Monate. 3. Und sein 
‘Mann stand auf und ging (2. nach Betlehem in Juda) 
zu ihm (d. bh. dem Madchen), um es zu trésten, um ihn um- ~ 
zustimmen, und mit sich hatte erseinen Mukkari und 
ein Paar Hsel, und es (d. h. das Madchen) fihrte ihn ins Haus 
seines Vaters, und der Vater des Madchens sah ihn und kamihm 
freudig entgegen. 4. Und sein Schwiegervater der Vater des 
Madchens hielt ihn fest, und er blieb bei ihm drei Tage, 
und sie aBen, und sie tranken, und ,er‘ iibernachtete 
dort. 5. Und am vierten Tage machte ,er‘ sich am 
friihen Morgenauf, understand auf, umzu gehen, und 
der Vater des Midchens sagte zu seinem Schwiegersohne: stirke dich 
mit einem Stiick Brot! Dann kénnt ihr ziehen! 6. Und die beiden 
setzten sich nieder, und sie aBen zusammen und tranken. Und 
der Vater des Miidchens sagte zum Manne: la8 dir’s doch gefallen 
und bleibe iiber Nacht und la8 dir’s wohl sein! 7. Der Mann 
aber stand auf, um zu gehen. Und sein Schwiegervater drang in ihn. ‘ 
Und er lieB sich tiberreden und iibernachtete. 8. Und frith am 
Morgen stand er auf am finften Tag, um zu gehen, und der Vater 
des Midchens sprach:zu ihm: stirke dich doch! und ,sie‘ zauderten 
bis zur Neige des Tages, und sie afen und tranken, sie beide! § 
9. Und der Mann stand auf, um zu gehen, er und sein Kebsweib 
und sein Mukkari, und seinSchwiegervater, der Vater : 
des Madchens, sprach zu ihm: siehe der Tag neigt sich zum Ne 
Abend hin, tibernachtet doch hier! siehe, der Tag Bt ‘ 
in sein Zelt, tibernachte hier und zip dir’s wohl beh * \m 


ziehe dann auch nach deinem Zelte! 10. Aber accel 
nicht iibernachten, sondern stand auf und zog fort und ks 


er ein Paar yediabtol flr Esel usd sein’ Kebsweib unt 
Mukkari! . Ya 


Ga ee 


=a Die Merkmale der Quellen fallen ‘uns in die Augen. J er- 
‘ “gahlt yon dem Leviten, dessen Eheweib aus Betlehem war. 

Jenem gehort der Schwiegervater, sowie der Mukkari 
¥ ‘und die Esel an (vgl. v.11). Da der Mann offenbar im Gebirge 
_ Efraim zu Hause ist und die Reise nach Betlehem verhiltnis- 
Se, — maBig lang ist, muB er einen Mukkari mitnehmen. Aus dem- 
4 selben Grunde hilt ihn der Schwiegervater fest, und erst am 
: _viert en Tage denkt er selbst an die Heimkehr, la8t sich aber 
- tiberreden, erst zu essen und zu trinken. Als der Tag sich 
‘Reigt, zieht er fort und kommt bis ,J erusalem gegeniiber“. 
_ E. erzahlt von dem armen Nomaden, der weder Mukkari 
noch Hsel mit sich hat. Hinst hat er ein Madchen geschwicht, 
das dann vier Monate im Hause seines Vaters blieb. 
Dann kommt der Mann es zutrésten, d. h. nach dem Zusammen- 
__hange es zum Weib zu nehmen, aia es fiihrt ihn zu seinem 
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zen Tag, der Mann bleibt iiber Nacht, am folgenden Morgen 
3 Esai er sich friih aufmachen, aber beim Essen und Trinken bleiben 


noch einmal iibernachten, sondern zieht fort. Aus diesem Grunde 
ist anzunehmen, daB er sein Zelt nicht weit yon dem 
_ Wohnorte des Midchens hatte. Offenbar hatte er gedacht, 
 sogleich, denselben Tag, heimzukehren. Demnach hatte er keine 
_ lange Reise gemacht. Dazu stimmt auch, daB er das Madchen 
geschwicht hatte — einst hat er demnach an dessen Heimat ge- 
, = Méglich ist iibrigens, daB auch der Vater des Mid- 
_chens, da dessen Wohnort nicht genannt wird, ein Nomade und 
elbst Hirtin war — wie die Téchter Jetros und Rebekka. 
ersteht man, daB er bei seiner Ankunft das Midchen trifft, 
; ins Haus kommt. 


enc guten* Sinn gibt. Uber iil siehe aie 
erkungen! An einigen Stellen scheint ein Singular in 
Plural yerschrieben zu sein. So vor allem am Ende des 


Vater, der sich iiber den Bedtich freut. Sie schmausen den | 


_ Vater des Midchens und Schwiegervater nebeneinander steben, ic 
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aBen und tranken. Wenn es aber heiBt, daB sie dae ‘iiber- 
nachteten und sich friih aufmachten 1 um oe moter der 3 


In v. 2 iad die Worte nach Bethel in Tau ent. i 
weder Glosse oder, wie in unserer Ubersetzung geschehen ist, 
nach v. 3 zu ziehen. In y. 8 ist am fiinften Tag redaktioneller 
Zusatz. Da Jerusalem alter Name zu sein scheint und Jebus — 
als Name der Stadt sonst nicht vorkommt, streicht man gewohn- Be 
lich — wohl mit Recht.— in v. 10 Jebus hi als gelehrte 


Glosse. Ebenso liest man allgemein ‘7y2\ in v. 10 fiir joy, W 


ist selbstverstiindlich eins von den beiden zu streichen,  —_— e 

Bis jetzt hat man aber m. W. nicht die eigentiimliche ee at 
sache beachtet, daBS es immer Vater des Midchens, nicht a 
des Kebsweibes, wihrend es sonst Kebsweib (w/3>5) heibt. Man 
hat den bestimmten Eindruck, daB E nur yon dem Madchen 
ty 


gesprochen hat. Der Kompilator oder ein Spiiterer (oder jener 
hier, dieser dort) hat Kebsweib hinzugefiigt, um die beiden Bericht eo 
auszugleichen. So deutlich vy. 1b, wo in dem Text des J Kebs ict 
weib das quellenhafte Weib-(welches nach J Eheweib bedentet) 
niher bestimmen will. Demnach ware auch in vy. 2a pileges ni icht 
quellenhaft, was unsere Vermutung, da8 urspriinglich der Schwie, 
vater Subj ekt des Ziirnens gewesen ist, stiitzen kénnte. Die e 


laB uns nach dieser Stadt der ines aa 
damit wir dort iibernachten! 12. Sein is al 


Stadt die den Janitien nicht gehirt. abbiegen. isle 
-ziehen weiter bis Gibea. 13. Und er sprach mu dem ,M 


5. und sie bogen dorthin ab,umnachGibeazu kommen 
tbernachten. Und er kam dorthin und blieb 


faus auf zum Ubernachten. 16. Und siche, ein 
r Mann kam abends von Felde von seiner Arbeit — 
ann aber war vom Gebirge Efraim und wohnte als Fremdling in Gibea, 
Leute des Ortes aber waren Benjaminiten. 17. Und er erhob 
Augen und sah den Wanderer auf dem 
e, und der alte Mann sprach: wohin gehst du, und 
-kommst du? 18. Der erwiderte ihm: wir ziehen nach 
Jersten Teilen des Gebirges Efraim, von wo ich bin, 
h warnach Betlehem in Juda gereist und ziehe 
Hause. Aber niemand hat mich in sein Haus 
-enommen, 19. obgleichessowohl Stroh als Futter 
unsere Esel gibt und Brot und Wein fiir mich 
| fiir deine Magd und fiir den Mukkari, undes mangelt deinen 

ern an nichts. 20. Da sprach der alte Mann: Friede sei mit 
ych mir liegt es ob, nachzusehen, daB es dir an nichts mangelt. 
sh auf dem Markte darfst du nicht tibernachten. 
D a fiihrte er sie ins Haus und gab den Eseln 
tter, und als sie sich ihre FiiBe gewaschen hatten, 
| sie und tranken sie. 
erkmale fiir J sind Mukkari und Esel sowie Jerusalem. 
Levit des J friiher aufgebrochen ist als der Nomade 
hat er bessere Zeit. Er berechnet, vor dem Sonnenuntergang 


omade des E ist erst spit aufgebrochen. Als die 
aad soll, sagt er zum MaAdpbey bi ist zu 


Beeesnichas i ich als Glosse die ersten Worte. Dafiir 
n ht Tabu (siehe peo). In J sind sie tiberfltissig, in E-passen 


- 
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sie nicht hinein. Zusatz ist auch wahrscheinlich der Relativsatz 
in v. 12, der nokri erklaren will. 

In v.13 mu8 fy: urspriinglich Madchen, nicht Knabe Sia 
deutet haben, denn dieser kommt nur in J vor, und der Vers ist 
den zwei vorstehenden, die J gehéren, parallel. Zur Form ist 
Gen. 34, 3. 12 zu vergleichen, wo allerdings Qere das Femininum lesen ~ 
will. Das ist dort unvermeidlich, da auch das Maskulinum im Texte 
vorkommt (v. 9), was ja auch den Schreibfehler erklart. Siehe 
weiter unten! Auch hier ist ja — freilich in der anderen Quelle — 
von einem na‘ar die Rede. Als fem. kommt na‘ar im Pentateuch 
auch Gen. 24, 14. 28. 55 und Dt. 22, 15 ff. vor, obgleich auch hier 
Qere die feminine Form lesen will. : 

Die beiden Namen am Ende des 13. Verses “ainkel nach 
und zeigen sich schon dadurch als Glosse an. Ein Gelehrter hat 
uns mitteilen wollen, welche Stadte in Betracht kommen kénnten. 
Gibea war im Zusammenhange schon gegeben, Rama wird oft mit 
Gibea zusammen genannt. Der Zusatz verkennt aber den frischen — 
Realismus des Erzihlers. Der wuBte, daB Gibea nicht allein lag, — 
sondern da§ rings um diesen Ort Stadte und Dorfer in Menge — 
waren. Zufillig ging ihnen die Sonne bei Gibea unter, sonst 
hatten sie in einem anderen Orte iibernachtet. Denselben Mangel — 
an Sinn fiir die tatsiichlichen Verhiltnisse wie der Glossator zeigt — 
J. In seinem BewuBtsein existieren nur Jerusalem und Gibea, — 
als ob es nicht Dérfer zwischen ihnen gegeben habe. Méglicher- 
weise ist aber seine Darstellung stark stilisiert — die Worte iiber 
die fremde Stadt, in der man nicht iibernachten will, bilden einen — 
guten Hintergrund der folgenden Ereignisse: in einer Stadt, die ; 


Stadtleute malt. J ist demnach ein geschickter Maler, der D1 
volle Farben liebt, aber er stilisiert. Wegen m3 liest 
wohnlich oO 93) fiir 723. Viel besser scheint mir ™3y2- 
und 737 zu vokalisieren. ; 


bane. 7 seems 


a : 34 In v.14 ist der Relativsatz als ganz unndtig zu streichen. 
- Der Zusatz stammt von jemand, der auch sonst unterstreichen 
7 wollte, daB die Frevler Benjaminiten waren, und der in v. 16 
sogar die Auffassung beizubringen sucht, daB kein einziger von 
den benjaminitischen Stadtleuten die heilige Pflicht der Gast- 
freundschaft erfiillt hitte. Die Worte von Betlehem in Juda 
-_y. 18 sind dem Kompilator zuzuschreiben. Was E hier bot, wissen 
wir nicht. In y.18 ist Jahve, wie allgemein angenommen wird, 
_ Mi8verstiindnis. Das Possessivsuffix » wurde als Abbreviatur 
~ aufgefaBt. 
Yon Interesse sind in y. 19 das >amateka und das ‘im ‘abadeka. 
Dieses gehért ersichtlich zu einer anderen Quelle als die vor- 
stehenden Worte. Schon die Massoreten, die den Atnach nach 
diesem Worte setzten, haben den richtigen Satzbau verkannt, 
me _ wahrscheinlich, weil ihnen die Priposition oy eigentiimlich vorge- 
_ kommen ist. Sonst kommt jiona yx gewodhnlich absolut vor, 
: nur w 34,10 wird. es mit 5 konstruiert. Mit jes ist das Adverbial 
aber nicht zu verbinden, denn dies ist schon durch /é und lena‘ari 
-_geniigend bestimmt. Zu beachten ist auch die Pluralform. Die 
Diener sind der Mann und das Miidchen der E-quelle. Es ist deshalb 
3 nicht zu empfehlen, wenn die meisten Neueren nach mehreren codd. 
_ Vulg. Syr. den Singularis lesen — diese Lesart ist auch als Er- 
_ leichterung entschieden abzuweisen. 

pu Nun ist offenbar das zwischen diesen beiden Worten stehende 
sped ein Zusatz. “Amah kommt in dieser Perikope sonst nicht 
vor. Das Possessivsuffix der zweiten Person erklirt sich am ein- 
_ fachsten als Analogiebildung nach ‘abadeka. Auch diese Beobach- 


8 wir ihm beiwohnen. 23. Da ging er der Hausherr zu ihnen hin- 
s und sprach zu ihnen: Nein, liebe Briider, tut kein Unrecht, 
_ Bruno, Gibeon. ti 


— 938 — 
nachdem dieser Mann in mein Haus gekommen ist! 


nicht diese Schandtat! 24. Siehe meine ju 
bichy ac sein Kebsweib, teh’ werde sie’ 


tat nicht vertiben. 25. Die Leute wollten adel 
auf ihn héren. Da ergriff der Mann sein Kebsweib 
(J: seinen Mukkari‘) und fiihrte es zu ihnen hinaus, un 


des Hauses, wo sein‘ Herr war, liegen, bis es h 
Tag war. 27. Und ein’ Herr machte sich aul 


Kebsweib lag da vor der Tir aati den Handen. aut at 
Schwelle, 28.und er befahl ihm: , teh‘ auf! wir ° 

gehen! Aber niemand antwortete. Da lud e: 
auf den Esel. Und der Mann stand auf und zog in 
Heimat. 29. Und er kam nach Hause und nahm 
Messer, ergriff den Mukkari‘ und zerschnitt 
Glied um Glied (in zwélf Stiicke) und sandte sie 
Gebiete Israels. 


ihnen seine junge Tochter an. Die Leute ee 
nicht auf ihn héren. Dann ergreift der Mann 
wenn unsere Vermutung richtig ist, den Mukkari und > 
gu ihnen hinaus. Der Schlu8 dieses Abschnittes —_— : 
zu dieser Quelle. | ata 
Nach E sind die Frevler die Stadtleute, ial da 
umringen. Der Alte tritt zu ihnen iia enn unt 
zu beruhigen. Sie kénnten sich mit dem Kebsweib 


an beachte hier die vielen Dubletten. TFiir die Quellen- 
ung habe ich das Merkmal gehabt, da8 J von dem Umher- 
cas penile: des zerschnittenen Leichnams erz’hlt, H dagegen von dem 
e des hbeleidigten Mannes vor seinen Verwandten. Nach 
e] Berichte 20, 4. 5 ist oben die E-Quelle rekonstruiert, v. 6 ist 
Rechnung des Kompilators zu schreiben. Nur wenn die Leute 
icht die Tiir sprengen wollen, kann der Mann zu ihnen hinaus- 
en. Deshalb gehort yv. 23 zu E, weshalb fiir der Hausherr* 
alte Mann“ zu lesen ist. — Der euphemistische Ausdruck 
24) pabt besser als der unbefangene in den Mund des Vaters. 
r Zug, daB der Leichnam yor der geschlossenen Tiir liegt und 
der Mann am Morgen die Tiir 6ffnet, hingt wahrscheinlich 
Jem Pochen an die Tiir (vy. 22 J) zusammen. In v. 24 spiirt 
‘deutlich die Hand des Kompilators in den Pluralsuffixen, 
allgemein anerkannt ist. 
ss ams In diesem Abschnitt begegnet uns nun wieder, und konseqnene 
-chgefiihrt, pileges statt na‘arah. Aber hier ist auch der Schliissel 
Verstindnis dieser Erscheinung. Die J-Quelle erzihlt von 
lem -Hochsinn des Hausherrn, daB er seine eigene jungfriuliche 
chter_ auszuliefern bereit war. Wenn nun das na‘arah der E- 
elle stehen geblieben wire, so wire der Text undurchsichtig, denn 
die na‘arah — die Tochter des Wirtes oder das Madchen 


| y. 24, 27. 29 vertauscht. Sonst hiitte die Ahnlichkeit der 
e na‘ar J und na‘arah E die Kompilation rechtfertigen kénnen, 
ders weil na‘ar auch in femininer Bedeutung gebraucht wurde. 
Je aus diesem Grunde lag es auch nahe, bei der Kompilation 


Quell i , wie PS sonst, nicht von dem Eheweibe, sondern 
m Mu kkari erzihlt, ist schon oben gezeigt. Hier kénnte’ 
' das Wort ’adon (y. 26. 27) hingewiesen werden. Dies 


‘reilich, wie ba‘al, von dem Ehemann gebraucht werden, 
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aber die Quelle braucht dafiir v. 3 den Ausdruck 743. In y. 11 be- 
zeichnet aber ’adon den Herrn des Mukkari. Das Wort hat dem- 
nach dort gerade die Bedeutung, die wir in diesem bia an- 
zunehmen geneigt sind. 

Zweimal (v. 26 und 27) begegnet uns hier das Wort >, ah, 
Es kénnte einfach Weib bedeuten, ist demnach nicht als Stiitze 
der Annahme, da8 hier von dem Eheweib die Rede ist, zu ver- 
werten. Bot die Quelle hier ein #3, das den Mukkari als gen. 
masc. ohne Riicksicht auf das Alter bezeichnen sollte? Vel. 
Gen. 4,1, 1.Sam. 1,11, wo es selbst vom neugeborenen Kinde, 
und Gen. 7, 2, wo es von Tieren gebraucht wird (GEsENrus-BUBL). 
Man beachte, daB pilagio v. 27 als Glosse zu “é33ah, nicht um- 
gekehrt dieses als Glosse zu jenem verstandlich ist. Demnach 
stammt das Wort */s3ah, wenn es nicht an die Stelle eines urspriing- 
lichen 743 gekommen ist, von dem Kompilator, nicht von einem 
Spiiteren, auch nicht aus der H-Quelle, die nichts tiber das Schicksal 
des Midchens, nachdem es den Minnern ausgeliefert wurde, er- 
zablt zu haben scheint. — 

20,3. Und die Israeliten sagten: Wie ist dieser Frevel ge- 
schehen? 4. Und der Levit der Mann des ermordeten Weibes er- 
widerte und sagte: Nach Gibea das dem Benjamin gehért kam ich 
mit meinem Kebsweib, um zu iibernachten, 5. und die Birger 
Gibeas erhoben sich wider mich und umringten nachts das Haus. 
Mich dachten sie zu téten, mein Kebsweib aber schwachten sie, 
so daB es starb. 7. Siehe, ihr seid alle Israeliten, so entscheidet — 
und ratet nun allhier! 8. Und das ganze Volk sich wie 
ein einziger Mann und sprach: 


Keiner von uns wird in sein Zelt gehen TEARS 
und keiner von uns nach Hause ziehen! 
9. Und nun! Das ist, was wir Gibea tun werden: = 
Los iiber sie ‘laBt uns werfen‘! ii air 
10. Und wir wollen nehmen je 10 Mann von 100, bitjea®. : 


je 100 von 1000, und 1000 von 10.000 (aus allen ication 
Stémmen), um Beute fiir das Volk zu nehmen, um Gi : 
in Benjamin ’stinkend zu machen‘ wegen der Schandtat, die 
es in Israel getan. it seb tapas 
ll. Darauf versammelten sich die I sracliten 
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wider die Stadt, wie ein einziger Mann, und ver- 
= panden sich. 12. Und sie Israels Stimme auhiiee Leute 
durch den ganzen Stamm Benjamin mit der Botschaft: Was ist 
das fiir ein Unrecht, das unter euch geschehen ist? 13. So gebt 
.. nun die nichtsnutzigen Leute, die Manner von Gibea, 
. _ heraus, da8 wir sie téten und das Unrecht aus Israel aus- 
rotten! Aber die Benjaminiten wollten auf die Stimme ihrer 
it Briider, der Israeliten, nicht héren — — — — — 16. Unter 
ae Volke gab es (700) auserlesene Manner, linkshindig, und 
jeder. konnte mit der Schleuder ein Haar treffen, ohne zu fehlen 
In diesem Abschnitt ist die Quellenscheidung unméglich durch- 

Ay S ctchren, weil hier die spitere Hand einsetzt. Die vv. 3—5 sind 
__ jedenfalls quellenhaft, und zwar gehoren sie zu E. Nach J sendet der 
_ Leyit den zerschmetterten Leichnam durch das ganze Land Israel, 
und die Boten erkliren, was damit beabsichtigt ist. Nach E kommt 
der Nomade nach Hause und erzihlt seinen Stammesverwandten, 
den Efraimiten, was geschehen ist. Nach seinem Bericht sind die 
_ §$tadtleute iiberhaupt, nicht einige Burschen, die Frevler. Man 
_ beachte auch die Worte myy, nicht mp33 (v. 3 cf..19, 23 E); 220 
wie 19, 22 E und sy v.5 wie 19,24. Das harag kommt in 
Be ‘Exziblung nicht vor, wenn nicht, wie einige wollen, das letzte 
ei Wort. vy. 22 ssy73 als 1339772) zu lesen ist. Weiter ist in v.4 der 
Levit. redaktioneller Zusatz, ebenso der ganze vy. 6, vgl. auch die 


nach dem die Stadt benjaminitisch ist, als Glosse zu streichen. 

P aii ; In den vy. 9—11 steckt ein altes Lied. Wenn die letzten 
_ Worte des 10. Verses, die ja Prosa sind, gestrichen werden, das 
15 3 somit nicht urspriinglich ist, kénnte das Lied aus E stammen. 
aussetzung wire, da§ die Stammverwandten aus allen Orten 
mmengestrémt wiiren, — SeBhafte und Nomaden, wenn die Aus- 
ai nicht nur des Parallelismus wegen gewablt sind. Das 
ht aus Doppelvierern mit schénem Parallellismus. In 
| wahrscheinlich -aser zu streichen. In 9b fehlen zwei 
ngen. Entweder ist hier ein Verbum ausgefallen, oder, es 
; ein wuchtiger Zweier, der das Schicksal Gibeas verkiindigte, 
beabsichtigt. In dem dritten Stichos von dem 10. Verse an yer- 
-mi8t man auch eine Hebung. Stand hier urspriinglich ein Jahve 


¢ 


or 


‘ 


 Ausdriicke! Wabhrscheinlich ist auch hier (v. 4) der Relativsatz, 


Ah 00K Cry. 
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nach ‘am? Vielleicht war das Lied nicht fiir diese Gelegenbeit 
gedichtet, sondern eine Fluchformel ST ia he 
Das 5333 =>y wird allgemein miBverstanden. Mai maing ee 
darin komme die Vorbereitung des Folgenden zum Ausdruck: — 
durchs Los sollen die Zehn und die Hundert herausgenommen — 
werden. In einem Liede wire eine derartige Pedanterie — vielleicht — 
auch sonst — unertriglich. AuBerdem erwartet man nach den ’ 
yvorigen Worten und nun, das wollen wir Gibea tun, — 
die ja den Zuhorer in gréBte Spannung versetzen, die pets ae 
was mit Gibea geschehen soll, nicht Hinzelheiten von geringerem — 
Interesse. Deswegen ist der Ausdruck so zu deuten: wir wollen — 
das Los iiber Gibea werfen. Wie man durchs Los die Kleider Ss 
des Gepfahlten nach w 22,19 verteilte, so verteilte man vielleicht 
die Acker und Garten einer zerstérten Stadt, die ja nicht unbebaut — 
liegen bleiben konnten. Davon die Redensart, die in abgeschwichter _ se 
Bedeutung etwa ganz zerstéren bedeuten kénnte. Vielleicht 
liest man besser bran fiir Dna. ao AS eee 
Auch das mix ist miBverstanden. Statt des sinnlosen Big i 


zu 7 gestrichen oder mit LXXM vor mivy> geriickt wird. a “4 
soll ,,Zehrung“ bedeuten. Danach wire die Meinung, daB die durch 
das Los Betroffenen Zehrung fiir diejenigen, die wider Gibea ver- 
sammelt waren, holen sollen. Aber das ist ja ganz sinnlos, wie 
auch Nowack gesehen hat. Diese Ubersetzung hat nach ihm , das 285 
Bedenken gegen sich, daB der so in Bewegung gesetate Apparat ; 
in keinem Verhiiltnisse steht zu dem Zweck: man begreift d oy 
Werfen des Loses, um festzustellen, wer zuerst zum 
schreiten soll; dasehen ist es ziemlich gleichgiiltig, wer von 
zum Kampf Aéapenipnen zu der viel weniger bedeutungsy } 
Aufgabe der Verproviantierung verwandt werden soll“. Noy 
will nun my) vor by ergiinzen und gewinnt so die Ube 
wir wollen wider sie nach dem Lose ae : 


well nur um eins: die Rache an Gibek Wer dak { 
regten A.ugenblicken an die ee Dench 
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3. 34, 30, und das 5 (das vierte ) yor ‘Gibea streiolien! Die 
etzung wire, daB sie Gibea stinkend machen. — 


q nen und sich den Israeliten anzuschlieBen. Fiir E spricht 
ay. y. 16 enthalt wahrscheinlich, bis auf die Zahl 700, alte 
sy a Tradition. x 

- 8 Zu der spiiteren Hand gehért im folgenden fast alles bis 
Sie verrait sich durch das Mispa, wo sich die Israeliten 
neln. Dieser Name kommt bekanntlich nie in den alten 
ellen vor. Nun begegnet uns aber hier auch Betel. Die 
iden Ortsnamen will Buppr als Quellenmerkmale verwerten. 
yer dann miiSte man mit zwei spateren Quellen rechnen, von 
die eine Mispa, die andere Betel geboten hat. Denn das 
ufziehen nach Betel, um dort iiber die groBen Verluste der 
en Tage zu weinen, hat ersichtlich keine alte Quelle erzahlt. 
_E. ist diese Schwierigkeit durch die Annahme zu lésen, daB 
Betel ein urspriingliches Bokim verdringt hat. Mit Bokim 
et das baka’ ,,weinen“ ein Wortspiel. Bokim ist auch ‘sonst 
etel gedeutet, bzw. fiir Betel eingesetzt. Vegl. Jud. 2,1, wo 


folgenden beweist, ein Wortspiel mit Bokim beabsichtigt. 
m war aber nach 2. Sam. 5, 17 ff. die Hohe bei Gibeon, auf 
Gipfel Mispa gelegen hat. Naheres iiber Betel und Bokim 
eine Altheilige Stitten Israels. Damit kann man die 
-Identitaét der beiden Orte behaupten, ohne da man 
rliche Auffassung yon Ports annehmen muB, da8 Betel 


ry MA > 
Ja 5 ae 


I otel im M. T. fehlt und nach den alten Vers. und 


LXX fiir Bokim Betel bietet. Auch dort ist, wie das Weinen 


vum, ,,Gotteshaus*, zu deuten ist. Man beachte, 


2 Oto 
der das Betel im Texte schon vorfand. Die Beziehung auf Juda 
setzt den kompilierten Text des JE voraus, — das ermordete Eheweib 
war aus Betlehem in Juda. Der Vers wurde auch i von 
BertTHeau und BupvE als Glosse gestrichen. 

_ Méglicherweise gehiren die zwei Angriffe in diesem Abschnitt 
za den alten Quellen. Jedenfalls aber konzentriert sich das 
Interesse auf den dritten Tag der Schlacht. — 

(20,29. Dalegte Israel ringsum gegen Gibea idee 
in Hinterhalt. 31. Und die Benjaminiten zogen dem Volke 
entgegen, lieBen sich von der Stadt fortlocken. 


32. — — — — auf die StraBen, von denen die eine 
nach Betel, die andere nach Geba hinauffihrt, aufs 
freie Feld — — — — 33. Und alle Israeliten machten 


sich von ihrem Orte (d. h. Versteck) auf. Und sie 
ordneten sich bei Ba‘al-tamarin Schlachtreihen. Und 
der Hinterhalt der Israeliten brach von seinem Orte auf vom 
Gebapasse. Und sie (d. h. die Benjaminiten) riickten von Gibea — 
fort. Und der Kampf entbrannte heftig, aber jene wuBten nicht, 
daB das Unheil iiber sie gekommen war. 36. Dann sahen die 
Benjaminiten, daB sie geschlagen waren. Und die 
Israeliten gaben den Benjaminiten Raum, denn sie verlieBen sich 
auf den Hinterhalt, den sie bei Gibea verlegt hatten. 37. Und 
die Leute aus dem Hinterhalte fielenschleunigst tiber ~ 
Gibea her, die Leute aus dem Hinterhalte zogen hervor und — 
erschlugen alle Kinwohner der Stadt mit dem Schwerte. 38. Es — 


-~ bestand aber eine Verabredung zwischen den Israeliten und den: 


Leuten im Hinterhalte, daB sie eine Rauchsiiule aus der Stadt 
sollten aufsteigen lassen. 40. Nun begann die Rauchsiule aus ji 
der Stadt aufzusteigen. Und die Benjaminiten blickten zuriick, — 
und siehe, die ganze Stadt ging in Rauch auf. 41. Da kehrten — 
die Israeliten um, die Benjaminiten aber wurden von Schreck 
erfa8t, denn sie sahen, da das Unheil sie erreichte. 42. Uni 
wandten sich vor den Israeliten auf den Weg zur Wiiste, 
der Kampf erreichte sie. 43. Und sie umringte 
Benjaminiten und zertraten sie bis vor dem dstlich 
45. Und sie wandten sich und flohen wiste 
nach dem Rimmonfels. : 
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Auch hier wird die Quellenscheidung und die Bzacesa durch 
<4 die dicken Farben der jiingeren Hand erschwert. Etwa was oben 
in der Ubersetzung mitgenommen wurde, kénnte quellenhaft sein. 
_ Es ist m. W. bis jetzt verkannt, was einem doch in die 
Augen fallt, daB hier vom Hinterhalte in zwei verschiedenen Be- 
_ deutungen die Rede ist. Nach yv. 29 u. a. legen die Israeliten 
_ Leute in Hinterhalt rings um Gibea, demnach an mehreren 
 Orten. Anderwirts wird nur von einem Hinterhalt erzihlt. Diese 
_ Beobachtung gibt den Schliissel zum Verstiindnis des Kontextes. 
_ Die eine Quelle erzahlt, da die Israeliten rings um 
_ Gibea Leute in Hinterhalt gelegt hatten. Die Einwohner von 
_ Gibea lieBen sich von der Stadt fortlocken auf die mesillot 
nach Betel und Geba (cfr. 44). Dann machten sich alle 
Israeliten yon ihrem makom, wo sie sich versteckt hatten, auf, 
und diese ordneten sich in Schlachtreihen bei Ba‘al tamar. 
_ KEimige fielen schleunigst iiber Gibea her. Die Gibeiten, von hinten 
_ angegriffen, yerstanden sofort, daB sie geschlagen waren. 
Sie wurden umringt und zertreten. LHinige retteten sich 
durch die Flucht wiistenwiirts, nach dem Rimmontfels. 

_ Nach der anderen Quelle gab es nur einen Hinter- 
halt. Die Gibeiten zogen aufs freie Feld heraus. Die Is- 
raeliten flohen im Vertrauen auf die Leute des Hinterhaltes. 
Diese iiberfielen die Stadt, und als diese in Rauch aufging, 
verstanden Freunde und Feinde, wie es stand. Die Gibeiten 
flohen auf dem Wiistenwege (derek) bis nach Geba. 

_ Da nach E der Feind yom Norden gegen Gibea heranzieht, 
gehért der erste Faden, der von den StraBen nach Betel und 
- Geba spricht, zu dieser Quelle. Fiir diese spricht auch, daB die 


Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken. Gibea v. 31 
1 nicht mit der freylerischen Stadt verwechselt zu werden, 
lenfalls eine nihere Bestimmung gehabt haben; welche, hingt 
; der Frage, wo die zerstirte Stadt gelegen hat, zusammen. 
- Ba‘al tamar y. 33 ist wahrscheinlich Ba‘al tabor zu lesen. 
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folgenden Zusatz von der jiingeren Hand verwischt wurde. 3330, 
(und zwar mit folgenden 5 Koh. 14,7) heiSt namlich von - ‘weg! 
Statt yaa myen v. 33 lesen viele J1ypH ,,westlich yon“, was még- 
lich ist. Besser scheint mir yi niayp zu lesen. ats diese 
Ortsfragen werden unten erdrtert. | 

Im Kap, 21 kann ich nichts fiir die alten Quellen ae 
auch nicht den Frauenraub, denn dieser setzt voraus, daB alle 
benjaminitischen Weiber getétet. wurden, und da von den Benja- — 
miniten nur die 600 (20, 47), die nach dem Rimmonfels geflohen 
waren, am Leben blieben. Aber diese Voraussetzungen sind nicht — 
den alten Quellen entnommen, stimmen dagegen mit der Auffassung 
der jiingeren Hand. Ausgeschlossen ist ja dadurch nicht, daB . 
der Frauenraub eine alte Sage ist. Vielmehr ist dies sehr wahr- 
scheinlich. Aber diese Sage gehért urspriinglich nicht mit der 
Gibeasage zusammen. 


Ks gilt nun die Lage dieses Gibea zu bestimmen. Dabei 
ist festzuhalten, was die Analyse ergeben hat, daS man die beiden 
Berichte, die hier kompiliert sind, nicht zusammenwerfen darf. 
Die Frage zerteilt sich demnach in zwei: Wo lag Gibea nach der 
E-Quelle und wo nach der J-Quelle? 

E teilt uns nur mit, daB der Nomade von den duBersten — 
Teilen des Gebirges Efraim war, wohin er mit dem Madchen zu- 
- rtickkehrte. Wiren die beiden letzten Worte in 19, 4 quellen- 
haft, hatte er auch Rama genannt, aber diese sind — wie mir 
scheint — aus guten Griinden als Zusatz eines Gelehrten zu streichen. — 
Viel wiirde uns der Name Rama auch nicht helfen, wenn damit — 
er-ram gemeint ware. Dieses liegt nimlich gleich entfernt von Se 
tel-el-ful und den anderen Ruinenplitzen in dessen Nahe, wo man 
Gibea gesucht hat, wie von Geba bei Michmas und Gibeon, das ja, 
wie wir schon gesehen haben, auch Gibea heiSen konnte. Es ist 
sogar zweifelhaft, ob man mit Hilfe dieses Rama die Richtung der 
Wanderung bestimmen kann. Wir erinnern daran, daB E 
von Jerusalem und Betlehem erzihlt, daS wir demnach 
wissen, von wo nach ihm der Mann und das Madchen |! 


- 
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Rama passieren sollten. Man kénnte auch denken, daB der 
gesagt habe: laBt uns einem der Orte nahen, um zu iiber- 


t. Die angreifenden Israeliten zogen sich yor den Gibeiten 
uf den mesillot zuriick, von denen die eine nach Betel, die andere 
ach Gibea fiihrte. Bei Ba‘al tamar stellten sich die Leute, die 
im Hinterhalt gelegen hatten, auf. Nach der Niederlage flohen 
a die Uberreste der Gibeiten nach dem Rimmontfels. 

ig ok Durch diese Angaben scheidet das Geba am Michmaspasse 
i wo Rosiyson (in der ersten Ausgabe seines ,,Palistina und 
die siidlich angrenzenden Linder“) und Macarister (Q. S. 1912: 
_ 1%) dieses Gibea suchten. Denn der Weg von Geba nach Betel 
geht iiber den Michmaspa8, an dessen Siidseite Geba liegt. Hier 
_hitte eine Scheinflucht nicht vorgenommen werden kiénnen — die 
ig Sntfernung von dem Passe, dem tiefen w. es-suvenit, ist zu kurz. 
ae Aber auch an ein etwa bei tel-el-ful gelegenes Gibea ist nicht zu 
 denken. Denn dann miiBte man annehmen, daB das Gibea (v. 31), 


. 


— Die meisten lesen nun hier einfach Gibeon statt Gibea, da der 
 Zusam: menhang sonst eine naihere Bestimmung des Gibea erfordert 
a anil) das folgende mwa kaum eine solche sein kann. Die Konjektur 
“ist. freilich leicht, aber nicht, wie BuppE meint, unzweifelhaft. 
Diese Deutung ‘uate weiter eine alte StraBe ert: -voraus, WoO 
d lie jetzige LandstraBe lauft, die aber fiir die alte Zeit nicht zu 
af oe Und wo will man Ba‘al tamar suchen, wo sich alle 


n i pauicink sein?» 
ee — wiirden die Angaben inBévoedéaitied oe 


-_ wohin der eine Fluchtweg fthrte, mit Gibeon identisch sei. 
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die eine nach Betel, die andere nach Geba fiihrte. Die Anderung 
empfiehlt sich auch deswegen, weil eine Palme — tamar heiBt 
»Palme“ — hier auf dem Gebirge kaum zu erwarten wire (LINDER, 
Sauls Gibea p. 3). Die Israeliten flohen demnach iiber Ba‘al-tabor, 
wo sie sich nach Norden und Osten teilten. In dem Scheidepunkte — 
aber sammelten sich alle, die im Hinterhalt gelegen hatten, und 
dadurch wurde allen den Gibeiten, die sich auf den Wegen be- 
fanden, der Riickzug abgeschnitten.. Gibea in vy, 31 bezeichnet 
demnach Geba, was zu lesen ist. 
Hiermit stimmt auch vorziiglich, da sich die Gibeiten, dit 
sich durch die Flucht retteten, wiistenwarts wandten und sich ~ 
auf dem Rimmonfels verbargen. Diesen sucht man gewohnlich in 
Rammun 6. von Betel, was sich schon deshalb nicht empfiehlt, 
weil die Gibeiten doch nicht ins Gebiet der Feinde, die ja in 
erster Reihe Efraimiten waren, flichen konnten. Dazu kommt, wie 
Datmayn (PJ B 1913:14) bemerkt hat, da8 Rammun auf einer 
Héhe in altbesiedelter Gegend liegt. Deshalb mu8 nach ihm 
entweder das Wort wiistenwarts gestrichen werden oder Rimmon 
von Rammun geldst werden. Auch er findet es aber sehr yer- 
stindlich, da die Flucht ,,wiistenwirts“ geht. Oo ie 
Nun begegnet uns Rimmon auch 1. Sam. 14, 2. Gewéhnlich 
iibersetzt man ,,Saul sa$ an der. Au8enkante von Geba unter dem — 
Granatapfelbaum (rimmon heiBt ,,Granatapfelbaum“), der bei Migron 
ist“, wenn man nicht, mit einer leichten Anderung des Textes, 
statt bei Migron“ ,auf der Tenne“ liest. Diese Ubersetaung ist 
schlechterdings unméglich. Man erinnere sich der Situation. 
Jonatan ist mit seinem Knappen tiber den Paf nach dem feind- 


lichen Lager gezogen, jedenfalls bei finsterer Nacht. Und zur selben — 


Zeit, also bei Nacht, sollte Saul unter dem Baume sitzen! Der 
Granatapfelbaum wiichst sonst in den Weingirten — war hier ei 
Garten und stand dort nur dieser eine Baum, oder stand 
Baum auf der Tenne, wo alle Winde frei spielten und die Friic 
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Kin hier 6. von Geba, bei w. es-suvenit gelegener Rimmon- 

fels wiirde in den E-Bericht Jud. 20 vortrefflich passen. Denn 
dann geht die Flucht wirklich vier ladon, der Berg liegt selbst 
an dem Rande der Wiiste. — 

- An sich lieBe es sich sehr wohl denken, da8 J die Geschichte 
Indch einem anderen Gibea verlegt hat, da sein Bericht in mehreren 

_ KHinzelheiten von dem des E stark abweicht. Nur J erzahlt von 
dem Leviten, der aus Betlehem sein Weib genommen hatte. Der 
_ Ausgangspunkt und, wie es scheint, der letzte Endpunkt der ver- 
 hangnisyollen Reise sind demnach nicht den Quellen gemeinsam. 
Die Frage, welches Gibea J meint, mu8 deshalb fiir sich, ohne 
Riicksicht auf den Bericht des E, gepriift werden. 

Da8 der Levit aus Betlehem kommt, und da8 er an Jerusalem 
voriibergeht, so nahe, daS er die Stadt sehen kann, steht fest. 
Da der Bericht aber stark stilisiert ist, darf man kein Gewicht 
auf die sonstigen Orts- und Zeitangaben legen. Es ist an sich 
‘unméglich, daB der Levit zwischen Jerusalem und Gibea, wo man 
sonst dies sucht, kein Dorf angetroffen hiitte. Und da er eine Weile 
auf dem Markt der Stadt stehen mute, ehe ihn der Mann, 

_ der abends von seiner Ackerarbeit kam, in sein Haus einlud, 
_-war er entweder nicht allzu spat aufgebrochen, oder der Bericht 
ist auch hier stilisiert. Jeder Versuch, zu berechnen, wie weit her 
er hitte kommen kénnen, und danach die Lage Gibeas zu be- 
rai ist demnach zuriickzuweisen. 

- Somit wire es nicht unmdglich, daB bei J Geba die Stadt 
we Freyler gewesen sei. Dafiir spricht die Angabe (20, 33), daB 
der Hinterhalt im Gebapasse gelegen hat, wenn unsere Emendation 
hier zutreffend ist. Dagegen spricht aber die Tatsache, daB die 
 Gibeiten auf ihrer Flucht nach dem Wiistenwege so weit kamen, 
daB sie ,,das dstliche Gibea“ sehen konnten (wow nH), 20, 42 f. 
_ Moorr will hier fiir Gibea Geba einsetzen. Allgemein nimmt man 
an, daB Geba jedenfalls gemeint ist. Dann kann aber der Hinter- 
i halt nicht im Gebapasse gelegen haben. Die Worte ,,im Geba- 
_ passe“ sind demnach als Glosse eines Gelehrten zu streichen, der 
 iiber den fiir einen Hinterhalt geeigneten Platz nachgedacht hat, 
und der das Gibea der Frevler mit Geba idenfiziert hat. Die 
Geschichte der Exegese ist nicht von gestern! 


a a > Sipe? 


_ Buppe und Nowacx sind dariiber einig, daB wow ney ein Ss 
spiter Ausdruck fiir otpy ist. Dies ist zutreffend nur unter der 
Voraussetzung, daB Poesie immer spiter ist als Prosa. Die von 
Bupps herangezogene Glosse Jud. 21, 19 beweist jedenfalls nur, daB 
der Ausdruck auch in spiterer Zeit gebraucht wurde. Der Aus- 
druck ist tatsiichlich sehr unbequem, wenn man ein Gibea bei 
tel-el-ful sucht, denn er wire dann sehr ungenau. Das mit Geba 
identische Gibea lag nimlich gar nicht dstlich, sondern nérdlich yon — 


einem Gibea bei tel-el-ful. Dagegen lag es éstlich von Gibeon. So 


k6nnten wir auch hier noch eine Stiitze fiir die Annakme gewinnen, | 
daB das beriihmte Gibea in Benjamin mit Gibeon identisch ist. 
Dennoch meinen auch wir, da8 die Worte eine Glosse sind, denn i 
wenn hier, wie wir behaupten, urspriinglich Geba stand, sind sie. * 
iiberfliissig. Uber die Namenformen siehe unten! et 
Alles spricht dafiir, daB Gibea auch bei J Gibeon jail Der” 
Fluchtweg der Gibeiten ist ,,der Fluchtweg Abners“, die Wiisten- ; 
straBe (20, 42), die uns im vorigen mehrmals begegnet ist. Darf — 
man nicht davon ausgehen, daB die beiden Berichte die Geschichte — 
gleich lokalisiert haben, so ist es allerdings von gréStem er sa 
und eine starke Stiitze unserer Auffassung, daB sie hier in dem ee 
Hauptpunkte sich vollig decken — die Stadt ist in beiden die- 
selbe, der Fluchtweg derselbe, die Zufluchtsstatte (EK insaea is 
J ein Ort, von wo man Geba sehen konnte) dieselbe. — a 
Es fragt sich nun, auf welchem Weg der Levit nach Gibea ge- 
kommen ist. Wenn Gibea hier Gibeon bezeichnet, kann die Ant- 
wort nur die sein: gewiB auf der Hauptstra’e durch das Rephaimtak 
iiber Ba‘al-perasim, die ja auch der geradeste Weg war. — 
aber diese Annahme zu den Angaben des Berichtes? — 
Stilisierung ist schon oben gesprochen worden. Nur unter d 
nahme, da8 wir mit einer solchen rechnen kénnen, kann Gibe 
das nichste Ziel der Reise gewesen sein. Denn es liegt 1 
nérdlich, beinahe so weit wie Geba (das doch Roxinson ur 
MacauisTER fiir dieses Gibea vorgeschlagen haben), und awiscl 
Jerusalem und Gibeon lagen an der HauptstraBe gewib 
Dérfer und auch gréBere Ortschaften. Aber nur aus 
Grunde ein sonst nie zu belegendes Gibea, fern von d 


pda 


— lll — 


“4g PD Aliscdings hatten der Levit und sein Mukkari keine groBe 
- StraBe _nétig; ihnen hatte der von Dauman (siehe oben) beschrie- 
: bene e Saumpfad geniigt. Sie hatten demnach auf einem solchen 
il ber Jerusalem nordwirts nach tél-el-ful reiten kénnen. Aber 
enn sie sich von Betlehem maak Gibeon begeben wollten, dann 


_ sucht hat. Auch wenn man yon der von uns angenommenen 
StraBe selbst — was selbstverstindlich nur eine Untersuchung 


S, anaaniische Gibeon. Was in Gibea geschehen ist, ist doch 
ee ‘anaaniiischer Greuel. Der Ausdruck 20, 10, wenn er quellenhaft 
- ist, darf nicht gepreBt werden. Auch Gen. 34, 7 heiBt es, da8 ein 
‘Freyel in Israel begangen war. Der Frevler ist dort der Kanaaniier 
m ben Hamor. Demnach ist der Ausdruck so zu deuten, 
e alae im Gebiete Israels begangen war. — So verstehen 
h, y dab. sich die Israeliten wegen des Erevels zum Krieg 


zer, -welcher Nationalitiit er auch sei, z. B. den Haus- 
errn 19, 22. Aber es ist auffallend, da8 das Wort gerade hier und 


Sas 4 
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Jud. 9 von den Leuten einer Stadt vorkommt. In Jud. 9 ist yon den 
kanaandischen Einwohnern Sichems die Rede, und der Bericht 
gibt uns dariiber Auskunft, wie Sichem eine israelitische Stadt — 
wurde (Seunin). Hier ist von den kanaandischen Hinwohnern 
Gibeons die Rede, und der Bericht gibt uns Laan — 
wie Gibeon eine israelitische Stadt wurde. 

Von den kanaanidischen Einwohnern Jerichos steht das Wort 
Jos. 24,11. Zweimal kommt es auch von den Einwohnern israeli- — 
tischer Stadte vor: 1. Sam. 23,114 (Ke'lla), und 2. Sam. 21, 12 
(JabeS-Gilead). In 2. Sam. 6,2 ist nach dem Chronisten ba‘alat 
zu lesen. ty 

Zwar wird nun in diesen Kapiteln Benjamin oft erwahnt. — 
Aber schon bei der Analyse wurde bemerkt, da, wenn so stark 
- hervorgehoben wird, da8 die Stadt benjaminitisch, die Hinwohner Ben- — 
jaminiten waren, das jedenfalls an mehreren Stellen einem Spateren 
guzuschreiben ist. Es kénnte sogar méglich sein, daB die bne 


binjamin in dem Berichte iiber die Schlacht — erst hier be- — 
gegnen sie uns — der jiingeren Hand entstammen, wihrend die 


alten Quellen ba‘ale Gib‘ah oder die Leute der Stadt boten. Man 
-beachte, daB es mehrmals nur die Stadt, nicht Gibea, heiBt. 
Aber man kann sogar die Ankniipfung dieser Entwicklung 
in den alten Berichten selbst anzeigen. Hs heiBt nimlich 20, 12 ff, 
da8 sich die Israeliten mit der Aufforderung an die Benjaminiten 
wandten, daB sie an dem Rachezuge wider Gibea teilnehmen 
sollten. Die aber weigerten sich und wollten nicht auf ihre 
Briider, die Israeliten, héren. Aus dem Worte ihre Brider i. 
kénnte man vielleicht herauslesen, da8 sie mit den Israeliten enger — 
verbunden waren als mit den Herren von Gibea. Waren diese os 
caer dann waren sie ihre nachsten Vea ihre — 


ihre Briider genannt werden, liegt jedenfalls der Gedanke ah 
da8B die Herren Gibeas eigentlich ihre Briider nicht waren. 1 
dem nun auch sei, das Weigern der Benjaminiten, wider das 
ihnen verbiindete kanaaniische Gibeon hinauszuziehen, we 
ja gute Griinde haben ‘konnten, wurde von den Mi 


berciten wollen. 
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_ Die Entwicklung ist aber kaum von selbst geschehen. Sie 
wurde durch eine gegen Benjamin feindliche Strémung gelenkt, 
die in der nachexilischen Zeit oder vielleicht schon gegen Ende 
des dayidischen Reiches in Jerusalem hervorgetreten ist, und die 
in der lingst bemerkten antibenjaminitischen Tendenz dieses Ab- 
‘schnittes ihre Spur hinterlassen hat. Der ganze Stamm Benjamin 
sammelte sich, um Gibea zu verteidigen, und wurde somit an dem 
furchtbaren Frevel mitschuldig. Alle benjaminitischen Stidte 
- wurden zerstért, alle Weiber und Kinder getitet, von den Mannern 
nur 600 gerettet (propter Paulum Apostolum, sagt die fromme 
_ Paula bei Hieronymus). Die einzigen Israeliten, die nach Gibea 
nicht mitgezogen waren, waren die Leute von JabeS in Gilead, 
mit denen die Geschichte Sauls und des benjaminitischen Kénig- 
tums aufs engste verkniipft ist (1. Sam. 11 und 31, 11 ff). Nun 
wurden 12000 von den tapfersten Minnern — die jiingere Hand 
_gahit immer mit Tausenden — nach JabeS gesandt, welche den 
Bann an der Stadt vollstreckten, die jungfriulichen Madchen aber 
mit sich schleppten und den Benjaminiten gaben. Da die Madchen 


a aber nur 400 waren, versteckten sich die Benjaminiten in Silo, 
e als dort das Jahresfest gefeiert wurde, iiberfielen die Jungfrauen, 
die in die Weingarten kamen, um zu singen und zu spielen, und 
 fiihrten sie mit sich nach Hause. 

- Der Ha8, der hier spricht, ist den alten Quellen fremd 
_ {Gressmann) und ist als der Haf® des Judiers gegen Saul, den 
% benjaminitischen K6nig, kaum zu vyerstehen. Zwar erinnern zwei 
von den drei Hauptorten der von der spiteren Hand iiberarbeiteten 


_ Darstellung, wie sie jetzt vorliegt, an die Geschichte des Saul: Gibea 
und Jabe. Aber weshalb lieS man nicht den armen, lingst ver- 
_storbenen K6nig in seinem Felsengrabe ruhig schlafen? 

ee Wenn die Behauptung des Chronisten (1. Chr. 16, 39) richtig 
ist, daB Sadok einst Priester auf der groBen bamah bei Gibeon 
_-gewesen ist, ehe ihn Salomo an das kénigliche Heiligtum in 
_ Jerusalem berief, und wenn dieser Sadok — der Stammyater der 
a ‘Tempelaristokratie — den von Saul ermordeten Priesterfamilien 
 angehérte, mithin ein Nobide war, lieBe sich dieser HaB besser ver- 


_ Bruno, Gibeon. 8 
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Am besten versteht man diese Stimmung, we 
die Bedeutung Benjamins in der Geschichte des 


reichsten gebliiht hat. Hs mag nur an die Namen Hosea’ ) 
Jeremia und: die flammenden Worte des Lottie wie 


kiindet, er hatte auch von einer neuen ta ee 
Jerusalem abgenommene Herrschaft dem wieder gehér 
der sie einst ausgetibt hatte. Zwar ist hier nicht Saul 
aber das dunkle Wort des Gottesmannes kénnte von dem | 
mifverstanden sein. Man hat demnach nicht nur mit d 
Feindschaft der Sadokiten gegen die Propheten zu reck 


wenn der Sion Weideland geworden sein wiirde (vgl. m 
Micha). Aber dann versteht 1 man auch — und nur r dasn 


Tradition. 


Oben Samia schon an Gen. 34 erinnert. D 
zwischen diesem Kapitel und der Gibéeasage sind ab 
und bedeutungsyoller, wie die folgende Untersuchung : 
In der sogenannten J-Tradition dieses Kapitels, die wahrs 
nicht J, sondern einer benjaminitischen Quelle — B aa 1zu 
ist (vgl. meine, wie ich hoffe, bald erscheinende Schr 
benjaminitische Quelle des Hexateuchs), begegnet + 
-schein nach der benjaminitische Parallelbericht tiber ¢ 
*) Vgl. Szzxm zu Hos. 1, 1. 
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Gibeons in der Form der Vitersage. Der Bericht erzihlt etwa 
folgenderma8en. 

1. Und Dina, bat Lea, die sie Jakob geboren hatte, ging aus, 
um die Téchter des Landes zu besuchen. 2. Ein Hivviter sah sie, 
und er nahm sie und wohnte ihr bei. 38. Und ‘der Jiingling’ 
liebte sie und tréstete das Madchen. Und als sie (d. h. die 
Briider Dinas) davon hérten, wurden sie sehr zornig. 11. “Der 
Jiingling’ aber sprach zu ihren Briidern: la’t mich Gnade vor 
euch finden; ich will geben, was ihr von mir fordert, 12. verlangt 
nur eine groBe Morgengabe und Geschenke, ich will geben, so viel 
ihr yon mir fordert; aber gebt mir das Madchen zum Weib, 
13. Und sie die Sthne Jakobs antworteten mit Hinterlist, 14: und 
sie sagten: wir kénnen das nicht tun, da8 wir unsere Schwester 
einem unbeschnittenen Manne geben; denn das wire eine Schande. 
19. Der Jiingling aber zauderte nicht, also zu tun; denn er hatte 
an Jakobs Tochter Gefallen, und er war herrlich anzusehen in 
dem ganzen Hause seines Vaters. 25. Und am dritten Tage nahmen 
Simon und Levi, die beiden Séhne Jakobs, die Briider Dinas, ihre 
Schwerter und fielen iiber das Haus des Jiinglings her, und alles 
Mannliche ‘verstiimmelten sie’ mit dem Schwert, und “den Jiing- 
ling’ téteten sie, 29. und alles, was im Hause war pliinderten sie, 
26. und Dina nahmen sie aus dem Hause Sichems und zogen fort. 
30. Aber Jakob sprach zu Simeon und Levi: ihr stiirzt mich ins 
Ungliick, da8 ihr mich den Bewohnern des Landes verha8t macht, 
den Stadtleuten und den Bauern. Ich habe nur wenig Leute; 
wenn sie sich wider mich verbinden, werden sie mich schlagen, 
und ich gehe samt meinem Hause zugrunde. 31. Aber sie ent- 
gegneten: durfte er unsere Schwester behandeln wie eine Hure? 

Hiermit hingt zweifellos zusammen der Spruch iiber Simeon 
und ae die Briider, im Jakobssegen (Gen. 49, 5—7): 

»simeon und Levi, die Briider, 

‘Lug und Trug sind ihre Waffen’, 

In ihren Rat komme nicht meine Seele, 

in ihre Gemeinschaft gehe ‘mein Herz’ nicht ein! 
Denn im Zorn téten sie Leute, 

im Mutwillen verstiimmeln sie ‘Manner’. 


Verflucht ihr Zorn, da8 er so grausam, 
8* 


ihre Wut, daB sie so grimm ist! chs Ch gS © 

Ich will sie verteilen in Jakob coerate agin 

und yersprengen in Israel.“ . i j 

Fiir die Frage, die uns hier beschiftigt, ist es Blind Be- 
deutung, ob nach der alteren Quelle die Briider nur eine gewaltig 
eroBe Summe als Kaufpreis (PRockscu, wie vor ihm KuENEN) 
oder dazu die Beschneidung des Jiinglings (GunxEL und die meisten) 
gefordert haben. Dagegen ist es auBerordentlich bedeutungsyoll, 
daB — was bis jetzt verkannt wurde — diese sogenannte 
Sichemrezension nicht den Namen Sichem gekannt 
hat. In y. 19 heiBt es nur 1y35. Damit ist der 3. Vers zu ver- 
gleichen, wo zweimal 1y37 als Bezeichnung des Midchens uns 
begegnet, wofiir allerdings Qere die Femininform lesen will. Merk- — 
wirdig ist auch, da8 das Wort bei diesem guten Erzihler zweimal — 
in einem kurzen Halbverse begegnet. Der Schliissel des Riitsels 
ist die Bemerkung, da8 diese Quelle nicht Sichem, sondern hanna‘ar 
sagt, und daB sie nicht, wie ‘die andere, Objektsuffixa, sondern 
die nota accusativi ms braucht. B hat somit mn& 87, ADS Mp 
und ARN 22%}, E myn. Danach ist, mit Verdoppelung des 7 in 
dem ersten 1y3m, zu lesen: 7y37 ANS ION. ,,und der Jiingling licbte _ 
sie und tréstete das Madchen“. Das zweite yim ist mit Qere als 
myin zu lesen. Weiter ist in y. 11 Sichem wie ) PIN by (das 
allgemein dem Kompilator zugeschrieben wird) zu streichen. Da 
diese Quelle im Vorstehenden von dem Besuche des Jiinglings | 
bei den Briidern Dinas erzihlt haben wird, bot sie wahrscheinlich 
kein Subjekt zu ok) v. 11. In dem kompilierten Text konnte 
ein solches nach y. 10 nicht entbehrt werden. In y. 2 wird der 
Jiingling als Sichem ben Hamor, des Hivviters, des Landesfiirs 
eingefiihrt. Von diesen Worten gehért sicher nur der Hi 
zu dieser Quelle, und zwar als Subjekt des N79). La 
Vielleicht stand auch y. 25 urspringlich syn i ?yn. v 


nicht von einer Stadt die Rede. Auch darin kommt de 
immer hervortretende Realismus dieser Quelle zum ” 
Zwei Briider fallen nicht iiber eine ganze Stadt her. - 
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suchen, und da8 der Hivviter sie erblickt, hat man auch den Ein- 
-druck, dieser sei kein Stidter. Nun ist v.29b von dem Hause 
des Hivviters die Rede. Der Vers ist, wie Procxscu richtig ge- 
- sehen hat, mit 28, 29a E parallel und gehért deshalb zu B. Wenn 
es nun hier hei®t, daB die Briider das Haus pliinderten, erwartet 
___ man, auch y. 25 von dem Haus, nicht von der Stadt zu héren. 


neg PBedextune sorglos, secure. Diese Bedeutung sollte auch hier wie 
Ss Jud. 8,11 vorliegen. Die Stelle Jud. 8, 11 ist nun ganz klar. Das 
Bes Wort bestimmt nimlich dort ein Substantiv durch ein Verb: das 
. Lager der Midianiter nya mn. Dagegen ist die unmittelbare Ver- 
* bindung des Wortes mit einem Substantivum, wie sie hier und 
aoe ler, 49, 31 vorliegen sollte, sehr hart, ja sogar unertraglich hart. 
Nach Gesrntus-Kavrzson (§ 118, q) sollte es ein Acc. adverbialis 
P sein. Aber die Beispiele des Acc. adverbialis, die GrsENIUS- 
_ Kavrzscu bieten, sind nicht analog. Der Jeremiatext ist nun sehr 
ir _ gweifelhaft. Nach der LXX streicht man gewoéhnlich das Wort 
mea. Wenn das richtig wire, wire die Konstruktion Gen. 34, 25 
ta pee piellos und die Annahme unvermeidlich, da8 auch hier der 
Text nicht in Ordnung sei. Demnach kénnte man 1y33 ma by fiir 
ie “nwa sym by lesen, wobei das by des M.T., fiir das man >x ein- 
a _setzen will, als richtig zu behaupten ist. Die Briider kamen nicht 
ast ~ mi dem Hause, sondern sie fielen iiber das Haus her. Uber eine 
__ andere Méglichkeit siehe unten! 
‘a Auch sonst bieten y. 25 ff. groBe Schwierigkeiten. Nach 34,2 B 
m9 befindet sich das Madchen in dem Hause des J iinglings. Demnach 
hért y. 26b zu dieser Quelle. Hier begegnet uns aber wieder der 
me Sichem. Nun ist das letzte Wort dieses Verses ersichtlich 
uBwort des Berichtes von dem Uberfalle. Deshalb ist vor 
. 29b einzusetzen. Hier wird gesagt, daB die Briider das 
liinderten. Folgte urspriinglich hinter diesen Worten die 
da8 sie Dina nahmen, so war eine nihere Angabe, yon wo 
as. Madchen nahmen, kaum notig. Daraus ergibt sich, daB 
BY ™3n v. 26 vom Kompilator stammen kénnte. ‘ 
y. 26a ist, wie der Text jetzt lautet, v. 25b parallel. Da 
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 mitgeteilt. Vielleicht steckt aber ein Rudiment davon in ann 
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y. 26a von Sichem und Hamor redet, gehért der albyatas ae Bi. ‘ 
Weil aber der Bericht von dem Uberfalle nach dieser Quelle erst E 
vy. 27 einsetzt, sind die Worte v. 26a aus ihrem Zusammenhang 2, 
versprengt. Sie gehéren nach v.27aa. In E mag der Text etwa 
so gelautet haben: ,,Und die Sthne Jakobs fielen iiber die ‘Stadt. =A 
her, und Hamor und Sichem, seinen Sohn, téteten sie, weil sie ihre of 
Schwester gekrinkt hatten, und die Stadt pliinderten sie“ “US. £ 
B, dem y. 25b gehért, hatte demnach das Wort 72, das zwar 
Merkmal fiir P ist, aber auch 1. Reg. 11, 15 vorkommt. — view a 
leicht ist aber das 177 v. 26a nicht urspriinglich. Dann kénnte 
das Ergebnis der Analyse ganz anders ausfallen, 8 ©= eat; ae 
Es heiSt niimlich Gen. 49,6 von Simeon und Leyi, daB sie 
im Zorn Manner titen und im Mutwillen Stiere verstiimmeln. — ; 
Die Erwiihnung der Stiere ist, wie langst gesehen ist, sehr merk- : 
wiirdig. Sxxuin (Sichem p. 58), der: hier eine Anspielung auf die 
Abimelekgeschichte sehen will, liest 1w fiir 1. Die Fiirsten 
waren dann die 70 Oligarchen der Stadt Sichem, die von Abi- ae 
melek getitet wurden. Wenn n°} Gen. 34, 2 zu B gehort, kénni te 
die Konjektur auch bei unserer Auffassung des Vorgangs Bie 
sein. Gegen sie spricht aber, daB yw sonst nicht kollektiy steht. < 
Stand Gen. 49, 6 urspriinglich, wie Gen. 34, 25, 721? rs 
Dann hitte aber die B-Quelle auch die Notiz enthalten kine ry 
da8 die Briider die Manner verstiimmelten. Als Rache des 
brechens wire eine solche Tat leicht verstindlich. Vom Ke 
lator wire, wenn der Text v. 26a urspriinglich ist, die Notiz 


“ats 


Dieser Ausdruck kommt Jos. 6, 21 und 8, 24 bei B vor und z 
einem Zusammenhang, wo er gut am Platz ist. Hier ist er di 
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oa Bitecaimet hia: die von Jakob und den Séhnen 
9s gesprochen hat — ygl. v.6 und 8. Hierfiir spricht auch xv. 

ch der gewohnlichen Analyse ist das Schweigen Jakobs merk- 
+ — warum schweigt er? — besonders weil er auch in der 
tzung der Erzihlung schweigt. Die Schwierigkeit list sich, 
an y.5 und y. 6 zusammennimmt und y, 6 nach y. 5a, bzw. 
setzt: 5. ,,Und Jakob horte, da8 er Dina, seine Tochter, 

, hatte, 6. und Hamor, der Vater Sichems, kam zu Jakob, 

uit ihm zu sprechen, 5a. und seine (des Jakob) Séhne waren 
dem Vieh auf dem Felde, und Jakob schwieg, bis sie kamen“. 
Schweigen besagt somit, daf er keine Antwort geben wollte. 
sind, wie z. B. Procxscn bemerkt hat, die drei ersten Worte 
iglich und werden von ihm gestrichen. Das folgende mim 
h zieht er dann zu ‘ad boam v.5, was richtig sein mag. 
ist kaum einheitlich. In 7af sind die Ausdriicke parallel, 
in beiden Quellen erwartet man ein Wort von dem Zorne 
Briider. Nach der Art, wie der Kompilator arbeitet, ist. 
nehmen, daB er beide Quellen ausgenutzt hat. Dann kénnte 
die E-Quelle so herstellen: ,Und die Manner ergrimmten, denn 
e Schandtat hatte er in Israel begangen: so sollte nimmer- 
- geschehen !“ Fiir B bliebe: ,,Und als die Briider Dinas hérten, 
er bei der Tochter Jakobs geschlafen hatte: wurden sie 
aornig.“ Das 33% ist in Gen. 34 Term. des B (vy. 2). Israel 
| Jakob kénnen auch nicht gut nebeneinander stehen, be- 
s da Israel hier das Volk bezeichnet. Ist dies richtig, 


itz geratener Ersatz fiir ein urspriingliches “Briider 


Worte ‘“Jakobs Séhne’ am Anfang des Verses an — a 


m glich. ‘Denn hieB der Jiingling nicht Sichem, dann ist e 
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die Verbindung dieser Sage mit der Stadt Sichem 
gelést. Wie denkt man sich auch eigentlich Simeon und Levi in 
der Gegend von Sichem! Srnrin meint zwar (Sichem p. 59), dab 
sich hier die Abimelekgeschichte Jud. 9 abspiegelt. In dieser spielen 
aber,wie er gezeigt hat, die besitzlosen Proletarier eine bedeutende — 
Rolle, und neben ihnen die Priester. ,,Nichts lag niher“ — - sagt 
er, — ,als, wenn man einen Grund in der Vorzeit fiir die Besitz- 
und Heimatlosigkeit Simeons und Levis suchte, sie mit der Untat — 
dieser in Zusammenhang zu bringen. Méglich bleibt es daneben — 
auch, daB damals noch eine Tradition lebte, nach der neben — 
diesen Meuchelmérdern (sc. der Stadtoligarchie) die Revolution — 
Abimeleks noch stirker mit der Priesterschaft verkniipft war.“ 
Diese Erklarung ist schon aus dem Grunde abzulehnen, weil die 
Abimeleksage nur in nordisraelitischer Tradition iiberliefert ist, 
wahrend die Quelle, die in Gen. 34 von Simeon und Levi erzahit, 
wie allgemein anerkannt wird, nicht die nordisraelitische E-Quelle 
ist. Wie wire ein Judier — oder ein Benjaminit — auf den 
Gedanken gekommen, das Schicksal Simeons, der im Siiden Judas — 
wohnte und einen ewigen Kampf mit den Horden der Wiiste zu 
kampfen hatte, mit dem Frevel der nichtsnutzigen Leute Sichems 
zu verkniipfen! 

Dazu kommt noch, was bis jetzt iibersehen wurde, daB die 
J-Quelle — ebenso wie die von mir angenommene B- (benjamini- — 
tische) Quelle — an Sichem kein Interesse hat. Sichem kommt 
bei ihnen in den Vitersagen nur Gen. 12, 6 vor, in einem Be- — 
richte, der so summarisch ist, daB er einer Liste der von Abra-_ iA 
ham geweihten Heiligtiimer entstammen kénnte. Uber eine and 
Vermutung siehe meine Altheilige Stiitten Israels! enfal 
paBt Sichem in den J-Bericht von der Riickkehr ‘Janues 
dem Osten nicht hinein. Nach J lagert Jakob eine Zeit in Sw 
(Gen. 33, 16), und dann finden wir ihn — wie in der judaischen Tr: 
tion zu erwarten ist — im Siiden, im Hebrontale (Gen. 37, 14). 
einem Besuch in Sichem héren wir nichts, und was hit 
eigentlich da zu tun? Nach meiner Bquallé finden wir 


nach dem Jabbokkampfe auf benjaminitischem Gebiete. A 


oes — 121 — 
: ms 
sondern ern siid-westwirts iiber die spiatere Dénjaniingebhze (Rachel- 
= era): Eideegen kommt er nach E iiber den Jabbok nach Sichem. 
aie aD: -Higentlich gehort der Je (nach mir B-) Bericht in Gen. 34 
“nach 35, 20 hin, aber weil er keine Namen bot, der E-Bericht 
aber durch den Namen Sichems lokalisiert war, wurde der kompi- 
" _lierte Bericht in den Zusammenhang der E-Quelle eingesetzt. 
i Schon diese Griinde zwingen uns m. E., die Simeon-Levisage 
J aa 34 im Siiden zu lokalisieren. Nun fiihrt aber vieles die 
edanken gerade nach Gibeon. So schon die Bezeichnung 
des Jiinglings als eines Hivviters. Nach Jos.9 sind die Stidte 
der Hivviter Gibeon, Kefira, Beerot und Kirjat-je‘arim im Ge- 
biete Benjamins oder an dessen Grenze. Dies, daf die Hivviter in 
_ Gibeon (und wahrscheinlich auch in den Stidten in dessen Nahe) 
_wohnten, ist das Hinzige, was uns das Alte Testament tiber sie 
 unzweideutig lehrt, wenn man niimlich — wie fast allgemein ge- 
BS ‘schieht — dem Text des Hebriers folgt und die Choriter der 
5 LXX, fiir die Epvarp Meyer (die Israeliten p. 332 ff.) ein- 
di Buélreten ist, auf Textentstellung schreiben darf. Die sonstigen 
Angaben iiber die Hivviter, aus denen man etwas iiber ihre 
-Wohnsitze folgern kinnte — nach Murer Jud. 3, 3, Jos. 18, 3 ff, 
§ 2 Sam. 24,7 — sind auch nach ihm vieldeutig und unsicher. 
_---~*Weiter ist der beleidigte Mann nach der J-Quelle Jud. 19 ff. 
¥ ein Levit. In Gen. 34 sind Simeon und Levi die niachsten Ver- 
- _ -wandten, denen die Rache nach der ungeschriebenen lex talionis 
 obliegt, denn nur sie bestimmen den Schadenersatz, nur sie 
3 ‘nehmen Rache. Buppe (Komm. p. 127) hat zwar die Angabe 
_ (Jud. 19,1; 20,4), da®B der beleidigte Mann ein Levit sei, be- 
_ gweifelt, aber ohne zwingende Griinde. Seine Erklirung, wie der 


Bos. 


cht nur konnte die Verwandtschaft der ortlichen Verhiltnisse 
L anregen, sondern auBerdem mochte das Verbrechen einer 
eren Zeit noch viel ruchloser erscheinen, wenn es an einem 
eviten begangen war.“ DaB der Levit nicht 6fter in dem 
n Texte erwahnt wird, mag ogee -zusammenhiingen, da8 er 


“Ds nun weiter einfach w*xn in den alten Erzihlungen oft 
raucht wird, wo eine Verwechselung ausgeschlossen ist, nach- 


evit in die Geschichte gekommen ist, ist auch sehr gesucht: 
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.dem ,der Mann“ wohl eingefiihrt ist — z B. die Hleasarsage 
Gen. 27, vgl. hanna‘ar Gen. 34 — so ist es méglich, daB schon die 
Levitquelle — J — in Jud. 19ff. statt ,,des Leviten* nur ,den 
Mann“ geboten hat. Jedenfalls lag es nahe, bei der Kompilation 
diese Bezeichnung vorzuziehen. 

Sodann die Ubereinstimmung mit Jud. 19 betreffs des Ver- 
brechens! Auch nach Gen. 34 lag ein geschlechtliches Vergehen 
vor — eine Tochter Jakobs war gekrinkt. Allerdings stimmt der 
Vorgang am besten mit dem Vorspiel der E-Quelle in Jud, 19ff. 
Auch der Nomade nimmt ein Madchen (hanna‘arah!) und tréstet 
sie (a> 5x 13%), wahrend in der J-Quelle — nach unserer Auf- 
fassung — von einem Mukkari die Rede. Aber diese Abweichungen 
wiegen nicht schwer — man vergleiche nur J und E in Jud. 
19 ff.! — gegen die Tatsache, daB in allen drei Quellen ein ge- 
schlechtliches Vergehen der Grund des Rachezuges ist. 

Auch die Folgen des Vergehens sind den Berichten gemein- 
sam. Die Stadt wurde zerstért, die Leute getétet, d. h. im der 
Form der Vitersage: sein Haus wurde gepliindert, er selbst 
_getitet. | 

Noch eins fallt uns in die Augen. Nach Jud. 19ff. sind 
die Benjaminiten nicht an dem Rachezuge beteiligt. Somit waren 
nicht alle Stiamme dabei. Wahrscheinlich meint E in Jud. 19 ff. 
mit ,Israel“, Efraim und das Haus Josephs — was ,Jsrael* oft 
in der alten Literatur bezeichnet. Unméglich ist auch nicht, daB 
die Notiz (20, 18), da& Juda zuerst in den Kampf ziehen sollte, 
ein Rudiment aus J ist: urspriinglich war nur Juda beteiligt, nicht 
Gesamt-Israel. Nach Gen. 34 sind die Richer Simeon und Leyi, 
die aber sonst — wenigstens Simeon — mit Juda zusammen ge- 
nannt werden, vgl. z. B. Jud. 1. 

In einem Punkte sind allerdings die zwei Berichte des Jud. 19 ff. 
einig, aber mit Gen. 34 unvereinbar — in dem Urteil iiber die 
Rache. Freilich ist auch nach dieser Quelle das Vergehen ein 
schlimmes, aber die Rache geht iiber die Grenzen dessen hinaus, 
was die 6ffentliche Meinung, d. h. das Gewohnheitsrecht hatte ge- 
statten kénnen (Gen. 34, 30ff.). Dieser Gesichtspunkt ist wohl 
hier der entscheidende, nicht die Riicksicht auf den Trug, der in 
Gen. 49 stark betont wird. Sonst begegnet uns dieselbe Aut- 
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a: Hosea v yon Ber ccisidender Bedeutung sein. Jedenfalls stiitzt dieser 
sericht in iiberraschender Weise unsere Auffassung, daB das nach 
ud. oe zerstérte Gibea das kanaaniiische Gibeon war. Der 
minitische Gesichtspunkt, da8 die Zerstérung keine recht- 
jige. 8 Strafe gewesen ist, erklirt auch, daf kein Makel in den 
mden Zeiten der Stadt anhafte. Sie konnte die Hauptstadt 


aminitischen K6nigtums werden und als altheilige Stitte 


De iitcnaties Auffassung als einen fiir die Residenz ge- 
n Ort betrachtet und dafiir sogar den Namen Gottes Gibea 
it. Hitte Saul, in diesem Gibea geboren, hier als Konig 
Residenz genommen, so wire er nicht der Mann gewesen, den 
des Sehers in ihm entdeckt hatte, und der Seher selbst 
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werden: nicht durch die Benjaminiten. Man kénnte such hingu- 
fiigen: nur durch einige Stiimme, aber welche? __ 

Nun stehen die J-Quelle des Jud. 19ff. und Gen. oh 3 
judaische und die benjaminitische Tradition — orsich We ei : 
ander naher als der dritten — efraimitischen — Tradition. ula 
mu8 — von Jud. 20, 18 abgesehen — jedenfalls nach der J-Quelle 
beteiligt gewesen sein: der Levit war mit Betlehem in Juda nahe- . 
verbiindet. Aber mit Juda gehért, wenn nicht Levi, so allerdings 
Simeon aufs engste zusammen, und Simeon und Levi sind nach — 
Gen. 34 und 49,5 niichste Verwandte. Wenn man die Verallge- a 
meinerung des jetzigen Textes, die einem Spiiteren ele 


hinter steckt, sucht, kann das Ergebnis kaum ein anderes” sein in 
dieses: Juda und dessen Briider waren dabei. ete a= 
Nun gilt der Fluch aber nur Simeon und coe 
und nur diese waren in Israel zerstreut. Das kann verschieden 
gedeutet werden. Entweder spiegeln sich in dem Fluch 
tatsiichlichen Verhiiltnisse, und dies Schicksal Simeons und | 
wird durch einen Frevel in der alten Zeit begriindet, an dem 
sichlich diese Stimme beteiligt waren. Oder auch, es hat 
Eroberung Gibeons den Siegern viel Blut gekostet. Diese . 
nahme wird durch den Bericht iiber die Schlacht, wie er 
von der jiingeren Hand iiberarbeitet, vorliegt, nahegelegt. 
unserer Analyse wurde wegen des starken Hervortretens 
jiingeren Hand in Jud. 20, 19—28 von diesem Abschnitt ganz ¢ 
sehen, ohne da8 damit geleugnet wurde, daB auch hier quellenk 
Gut stecken kénne. Zweimal zogen die Israeliten — so hei 
gegen die Benjaminiten aus, zweimal wurden sie mit ung 
groBem Verlust zuriickgeschlagen. Erst den dritten T 
nachdem Leute in einen Hinterhalt gelegt waren — wur 
Sieg erfochten. Am niichsten liegt hier jedenfalls 
nahme, daB die Niederlagen der zwei ersten Tage - 
funden sind — was ware der Anla8 dazu gewesen? — 
in der Tradition gegeben waren. Dann kénnte der Vo 
hergestellt werden. Zuerst zogen die Briider Simeon — 
wider Gibeon aus, wurden aber fast ginzlich aufgeri 
kam Juda, der Bruderstamm, zu Hilfe und hat 
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fochten. Der Fluch aber wurde iiber Simeon und Levi ausge- 
- sprochen, weil tatsichlich nur diese beiden — nach den Worten 
des Spruches — zerstreut waren. Und wenn man in Benjamin 
m diesen Hreignissen erzahlte, wurde Juda bald vergessen, 


u and Levi nicht sterben. konnte. 

~Da8 wir auch eine efraimitische Pindition iiber diesen Vor- 
besitzen, ist nicht iiberraschend: Efraim war der nordliche 
;hbar Benjamins. An Gibeon yoriiber lief die HauptstraBe 


lich in alter Zeit auch von Efraimiten besucht. So haben auch 
- Efraimiten die Sage von der Zerstérung Gibeas erzahlen héren, 
und wie zu geschehen pflegt, erhielt die Tradition in mehreren 
a inzelheiten eine neue Gestalt: sie wurde mit efraimitischen 
tA Augen angesehen. Der Nomade und das Madchen wurden 
- Efraimiten und der Rachezug ein Zug der Efraimiten. Bei der 
Beurteilung dieses efraimitischen Berichtes und dessen Beziehungen 
om dem benjaminitischen (Gen. 34) mégen die schon bemerkten 
inzeleiige, die beiden gemeinsam, obgleich von ihnen verschieden 
bracht sind, nicht iibersehen werden: das gekrinkte 
Madchen, das getréstet wurde. 
Schon nach der traditionellen Auffassung ist man geneigt, den 
“Vorgang in die ersten Zeiten nach der Eroberung des West- 
jordanlandes zu verlegen. So z. B. Buppe (Komm. p. 127). 
- Jedenfalls empfiehlt sich diese Annahme fiir unsere Auffassung. 
Juda, Simeon und Levi, bzw. die beiden letztgenannten, sind 
nebeneinander abpeciedelt, was wohl fiir eine sehr friihe Zeit 
cht, vgl. Jud. 1. Ist vielleicht die Behauptung, da Simeon 


ch kein eigenes simeonitisches Gebiet gegeben? 
r Gibeon beanspruchen wir also den einen Faden von 
es eee fiir Sichem nicht in Betracht kommen wiirde. 


; ‘Stadt wurde, kann aber anch ohne Gen. 34 fest- 
werden, wenn SELLIN uns den wirklichen Vorgang 


h yon Juda gewohnt habe, lediglich Theorie? Und hat es 
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(Jud. 9) entdeckt hat. AuSerdem bieten wir einen herrlichen 
Ersatz — den einen Faden von Jos. 9. 


3. Die Namen Geba, Gibea und Gibeon. 


Durch das gewonnene Ergebnis, da8 Gibea in Benjamin, 
Sauls Gibea und Gottes Gibea mit Gibeon identisch sind, ist man 
zunichst davon befreit, mit mehreren Gibeas in Benjamin zu 
rechnen. Damit kommt die Frage, ob Geba und Gibea als Namen 
promiscue gebraucht wurden, in eine giinstigere Lage. Hs ist nim- 
lich im voraus unwahrscheinlich, da8 Geba Gibeon hatte bedeuten 
‘kénnen. Eine nihere Priifung wird zeigen, daS fiir Geba nur 
Geba gebraucht wurde, und da8 somit Gibea, wo es urspriinglich 
ist, immer Gibeon bedeutet. 

Geba am Michmaspasse kommt, Geba geschrieben, an folgenden 
Stellen vor: Jos. 18, 24; 21,17; 1. Sam. 18, 1. 16; 14, 5; 2. Sam. 
5, 25; 2. Reg. 23, 8; Jes. 10, 29: Zach. 14, 10; Esra 2, 26; Neb. 7, 30; 
11; 31; 12; 2934: Chr. 6, 45; 8 6; 2. Chr. 16, 6; wohrechienliae 
auch iat 20, 33. Daneben steht, wo man ein Gibea erwartet, 
Geba Jud. 20, 10; 1. Sam. 13, 3. Die Stellen, wo Gibea Geba 
bezeichnen sollte, sind Jud. 20, 31. 43; 1. Sam. 13, 2. 15; 14, 2. 16. 

Jeder, der unbefangen diese Statistik iiberblickt, mu8 be- 
merken, daf gerade in den Abschnitten, wo sowohl von Gibea als 
von Geba die Rede ist, die Namen promiscue erscheinen. In 
diesen — d. h. Jud. 20 und 1. Sam. 13f — war eine Verwechslung - 
fast unvermeidlich. Jedenfalls wurde ein Name leicht verschrieben. 
Jud. 20,10 ist demnach Gibeat zu schreiben, 20, 31.43 dagegen 
Geba. — 1. Sam. 13, 2f. ist der lapsus calami leicht yerstindlich. 
Dort sind die Namen nur zu vertauschen: Jonatan lagerte in Geba, - 
und der Statthalter der Philister wohnte in Gibea (Gottes Gibea 
1. Sam. 10,5). Fiir Gibea ist weiter Geba einzusetzen 1. Sam. 
14, 2. 16, ebenso 1. Sam. 13, 15, in einem spiateren Abschnitt. 

Wahrscheinlich ist 1. Sam. 13, 1.15. 16; 14,16 auch der Zusatz 
Benjamin zu streichen, so da8 immer einfach Geba zu schreiben — 
wire. Gerade hier ist ja eine nihere Bestimmung ganz iiberfliissig = E 
in 13, 16 steht Geba neben Michmas, 14,16 steht es mitten in 
einem Bericht von den Kimpfen bei Michmas und Geba. __ 


Ad ah es 
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Schon oben wurde die Vermutung ausgesprochen, da8, wenn 
in Jud. 19 ff. so stark hervorgehoben wird, da’ Gibea ein benjamini- 
tischer Ort, sei daB einem Spateren zuzuschreiben sei. Jud. 19, 12, 
wo — in der J-Quelle — die Stadt zuerst eingefiihrt wird, steht ein- 
fach Gibea. Jede Verwechselung ist ja auch dort ausgeschlossen. 
Der Levit kommt von Betlehem, befindet sich in der Nahe von 
Jerusalem, vor ihm liegt das Land Benjamin. Ehbenso heiBt es 
in der E-Quelle, wo der Ort zuerst erwaihnt wird, einfach Gibea 
(19, 14, bzw. 19, 13, wenn die letzten Worte dieses Verses nicht 
als Glosse anzusehen sind). Dies ist nun gar nicht iiberraschend, 
denn es gab zwar viele Orte in anderen Stammesgebieten, die 
den Namen Gibea fiihrten, aber das einzige Gibea, das eine Ge- 
schichte gehabt hat, ist das Gibea in Benjamin. Das erhellt sofort, 
wenn Gibeon und Gibea identifiziert werden. Das lehrt aber auch 
der erste Blick auf das Alte Testament selbst. Immer und immer 
wieder begegnet uns das Gibea in Benjamin, und zwar bezeichnet 
einfach Gibea nie ein Gibea in einem anderen Gebiete. Wenn 
ein solches Gibea gemeint ist, findet man immer eine nahere Be- 
stimmung, wie Gibeat-Pinehas, und deren gibt es nicht viele im 
Alten Testament. Dagegen steht Hos. 5, 8; 9,9; 10,9, wo von 
Gibea in Benjamin die Rede ist, einfach Gibea. 

. Hieraus ist zu folgern, da8 es ein Gibeat-Benjamin nicht ge- 
geben hat. Aber wie man Betlehem-Jehuda (Jud. 19,1) sagen 
konnte, so konnte man selbstverstindlich auch Gibeat-Benjamin 
sagen — ein geliiufiger Name ist dies aber ebensowenig wie jenes. 
Jud. 20,4 konnte der Ausdruck am Platz sein: der Mann erzihlt, 
was ihm und dem Madchen zu Gibea in Benjamin geschehen ist. 
Gibea in Benjamin kommt sonst 1. Sam. 13, 2 vor, von wo es 


“nach y. 3 zu ziehen ist. Buppr meint, daB hier sicher Gottes 


Gibea gestanden hat. Das mu8 richtig sein. Es bleibt somit 
nur 2. Sam. 23, 29, wo Gibeat bne Benjamin steht. Hier ist 
schon das merkwiirdig, da8 unter den vielen wenig bekannten 
Orten, die in der Liste der Helden Davids vorkommen, man nur 
bei Gibea eine nihere Bestimmung nétig gefunden hat. Dies 
kann nur so gedeutet werden, daB ein Spiterer, der die jetzige 
Verwirrung der Namen schon vorfand, diese Bestimmung zuge- 


_ fiigt hat. 
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Es fragt sich nun weiter, wie sich die Namen Gibeon und 
Gibea zueinander verhalten. Gibeon begegnet uns im Buche | i: 
Josua, im 2. Samuelbuche (2, 12 ff.; 20, 8; 21), 1. Reg. 3,4.5; ‘s 
9,2; Jes. 28,21; Jer. 28, 1; 41, 12.16, auferdem in Chr, Esra 
und Neh. Die Form Gibea begegnet uns dagegen in der Ge 
schichte Sauls und in dem Berichte Jud. 19 ff. sowie da, wo auf das * 
Gibea von Jud. 19ff. oder Sauls Gibea (z. B. bei Hosea) angespielt 
wird. Der Name Sauls Gibea und Gottes Gibea in 1. Sam. sind 
als Ehrennamen Gibeas ohne weiteres verstandlich. Wo in diesen — 
Abschnitten einfach Gibea steht, ist dies ersichtlich aus ee fe 
Saul verkiirzt. ; ghia 2 5 
So bleibt — von Hosea 5 u. 9 abgesehen — “eigentlich nur 
Jud. 19 ff. iibrig, wo einfach Gibea Gibeon bezeichnen sollte. Dann — 
kénnte aber die Annahme nahe liegen, daS Gibea der Name der : 
kanaaniiischen Stadt, Gibeon der Name der israelitischen Stadt 
war, der freilich, mit einem leicht verstandlichen Anachro- i 
nismus, auch fiir die vorisraelitische Zeit gebraucht werden konnte 
(z. B. im Buche Josua). Die Erscheinung ist auch sonst. zu be- are 
legen. Fiir ‘Aj, das zu einem Ruinenhiigel auf ewig gemacht 
wurde, finden wir Neh. 11,31 den Namen ‘Ajja. In der Ni 
Jerichos wurde ,,die Palmenstadt* gebaut. Diese beiden 
waren nun der heiligen Zerstérung (herem) iibergeben worder 
Der Fluch lag iiber ihnen, vgl. Jos. 6,26. So haben sich 
jenigen, die ihre Acker und Girten iibernahmen, nicht auf 
Triimmern der alten Stidte, sondern in deren Nihe angesic 
und sie haben fiir die von ihnen gebauten Stidte die alten N; 
vermieden bzw. einen ahnlichen Namen gewihlt. 4 
Wenn die Auffassung von Gibea, die in Jud. rie 
wirklich auch ein aiAGadenck, der panne. Auffassung 


daB auch hier die neuen Ansiedler den alten Namen, ae 
Makel anhaftete, vermieden und ihrer Stadt einen andere 
gegeben haben, der durch seine Form die Beziehung 
kanaanidischen Gibea nur ahnen lieB. Nun bleibt dies 
Méglichkeit, fir die allerdings alles spricht. 


dy 
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einstimmen. Der eine nennt den Rimmonfels, 
reba lag aber am Rimmonfels. 
0 erklaren, daB sich die Geretteten gerade hier ansiedelten und 
e Stadt, nach dem Namen der verbrannten, Geba nannten, wie 


rkmale fallen uns ja auch in die Augen. 
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der andere Geba. 
K6nnte sich diese Erinnerung 


Kolonie oft den Namen der Mutterstadt oder einen dieser 
lichen Namen fiihrt? Geba, am Rande der Wiiste, hitte zu 


N a den alten 


Juellen tritt gerade in diesem Kapitel eine spiitere Hand, ersicht- 
lich die des P, stark hervor. Procxscu (Elohimquelle p. 142) u. a. 
ee an, daB diese priesterlichen Stiicke einem gréBeren Zu- 


; sammenhang angehéren und nicht nur parasitische Gebilde an JE 


eK 


» Hand des Deuteronomisten. 


E. 
Ee sie nahmen alte und 
_ Sacke fiir ihre 


nd aed alte, wait 


ir scheint es offenbar, das P hier keine eigene Tradition 


er. | Saag die er eed: Neben ihm spiirt man auch 
Die zwei alten Faden sind nach 


B. 


4. Und auch sie handelten 
listig und nahmen als Reise- 
kost zerbréckeltes Brot und alte 
Weinschliuche. 6. Und sie 
kamen ins Lager und sprachen 


zu den Miannern Israels: 
»9 


Aus 
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Deine Knechte sind wir, und er 
fragte: wer seid ihr, und woher 
kommt ihr? 9. Und sie ant- 
worteten ihm: Ans einem weit 
fernen Land kommen deine 
Knechte um des Ruhmes Jahves, 
deines Gottes willen. 15. Und 
Josua schlo8 Freundschaft mit 
ihnen. 16. Nach drei Tagen ver- 
nahm er, da8 sie ganz nahe wohn- 
ten. 22. Und Josua rief sie und 
sprach zu ihnen: Warum habt 
ihr uns getiuscht, da ihr sagtet: 
Wir wohnen sehr fern von euch, 
wihrend ihr doch in. unserer 
Mitte wohnt. 23. So sollt ihr 
nun yerflucht sein. Doch sollt 
ihr nicht ausgerottet werden. Ihr 
sollt Holzhauer und Wasser- 
triger fiir den Tempel meines 
Gottes sein. 24. Sie antworteten 
Josua: 25. Wir sind in deiner 
Gewalt, verfahre mit uns, wie 
es dir fiir gut und recht er- 
scheint! 26. Da tat er ihnen also. 
27. Und Josua machte sie jenes 
Tages zu Holzhauern und Wasser- 
trigern fiir den Altar Jahves 
bis auf den heutigen Tag. 


fernem Lande sind wir ge- 
kommen, und nun schlieSt emen 
Vertrag mit uns. 7% Da er- 
widerten die Manner von Israel 
den Hivvitern: Vielleicht wohnt 
ihr mitten unter uns. Wie ~ 
konnten wir da einen Vertrag 
mit euch schlieBen? 12. (Und 
sie erwiderten) Seht unser Brot, 
es war noch warm, als wir es 
zur Reisekost nahmen an dem 
Tage, wo wir von Hause auf- 
brachen, um zu euch zu ziehen, 
und nun seht, es ist trocken 
und zerbréckelt. 13. Und seht 
unsere Weinschliuche, die neu 
waren, als wir sie fillten, und 
nun sind sie zerrissen, weil der 
Weg so weit war. 14. Und die 
Manner nahmen von ihrer Reise- 
kost, und Jahves Mund befragten 
sie nicht. 15. Und sie schlossen 
einen Bund mit ihnen, sie am 
Leben zu lassen. 16. Und sie 
vernahmen, da sie mitten unter 
ihnen wohnten. 17. Und die 
Israeliten brachen auf und kamen 
zu ihren Stidten am dritten Tage, 
nachdem sie den Vertrag mit 
ihnen abgeschlossen hatten. Thre 
Staidte aber waren Gibeon, Ke- 
fira, Beerot und Kirjat-je‘arim. 

18. Und die Israeliten a 
sie nicht. y 


B berichtet von dem Bunde zwischen den Hiyvitern ar 
den Israeliten. Von Josua ist auffallenderweise nicht die Rede. 
Die Hivviter nehmen fiir die Reise trockenes, zerbréckeltes Brot’ 
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und zerrissene Weinschlauche mit. Als sie mit Hinweis auf 


_ ihre Herkunft aus der Ferne um einen Bund bitten und die 


Israeliten miBtrauisch sind, zeigen sie auf das Brot und die 
Schlauche. Dann nehmen die Israeliten von ihrer Reise- 
kost und schlieSen mit ihnen einen Bund, sie am Leben 


zu lassen. Als es aber bekannt wird, wie nahe die Fremden 


wohnen, ziehen die Israeliten am dritten Tage mit ihnen nach 
ihren Stidten und erschlagen sie nicht. 

E berichtet, wie Josua mit einigen — welche, ist aus dem 
Texte nicht ohne weiteres zu erschlieBen — Frieden macht. 
Diese nehmen alte Sicke fiir das Gepick und ziehen alte 
Kleider und Schuhe an und kommen, so ausgeriistet, zu Josua 
ins Lager. Sie griiBen ihn demiitig und stellen sich als Leute 
aus der Ferne yor, was man ihnen ja ansehen kann. Weiteres 
Fragen ist deshalb nicht nétig. Josua macht mit ihnen 
Frieden. Aber am dritten Tag hért er, daB sie nahe wohnen, 
ruit sie, verflucht sie und macht sie zu Holzhauern und 
Wassertrigern fiir den Altar Jahves. 

Folgende Merkmale sind weiter zu beachten. B hat 7.yxn 
y. 4. 12 (iiber y. 4 siehe die Kommentare) und x, nicht my y. 5.14. 
Wie sich die Leute nach B geriistet haben, lehrt ein Vergleich 
zwischen y. 4.5 und 12.13. In y. 12.13 machen die Worte von den 
yeralteten Kleidern und Schuhen neben der urspriinglichen Frische, 
die uns hier sonst entgegenstrémt, einen diirftigen Eindruck. Auch 
stimmt es nicht zu dem Realismus dieses Erziihlers, da® er von 
alten Kleidern und Schuhen spricht — so weit aus der Ferne 
waren doch die Fremden nicht. Die Schuhe und Kleider sind 
demnach hier dem Kompilator oder einem Glossator zuzuschreiben. 
Dazu stimmt, was aus vy. 4.5 gefolgert werden kann. Nachdem 
in y. 4 gesagt ist, daB sie Reisekost mitnahmen, erwartet man, un- 
mittelbar von dem Brote und den Weinschliuchen zu _héren. 
Statt dessen begegnét uns folgende Liste: Siicke fiir die Hsel (d. h. 
Gepiick), Weinschliuche, Kleider, Schuhe, Brot. Vor allem hinken 


hier die Worte yom Brote unertriiglich nach. Die Verse sind 


weiter furchtbar iiberfiillt. Die Gepicksiicke und die Weinschliuche 
schlieBen sich gegenseitig aus. Nach y. 12f. sind fiir B Brot und 


Weinschliuche in Anspruch zu nehmen, mithin gehéren zu E Siicke, 
g* 
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Kleider und Schuhe. Der Kompilator hat die Schliuche aus aus B 
neben die Sicke aus E gestellt — man kann ja nach verschiedene 
Gesichtspunkten systematisieren — und den Rest aus B- hat er 
an die sonstige Beschreibung der Ausriistung aus E pe 
Im einzelnen mag o'7789 v. 4, das jetzt als dritte Bestimmung 
der Schliuche steht und wohl deswegen von der LXX weggelassen 
wurde, und das in v. 12 fehlt, mit den Sicken zusammengenommen _ 
werden. Damit gewinnt man fiir diese, wie fiir die Schuhe, zwei _ 
Bestimmungen, von denen die am ersten Platz genannte ,al 
Vielleicht ist auch bei den Kleidern hinter der Bestimmung 
ein anderes Adjektiv ausgefallen. In v. 12 mag na» hinter 
gehoren. thi 

In y. 6 sind méglicherweise die Worte des ersten Halle 
so zu verteilen: B: pund sie gingen nach dem Lager“, E: 
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v.17 zu ziehen. Die drei Tage v.16 ‘ind v. 17 vorieilaanel 
selbstverstindlich auf die beiden Quellen, und zwar gehért 
zweite Angabe iiber sie Ban. Der Rocaralnias muBte den Bak 
satz zu der ersten Angabe ziehen. rE 

Berit kommt noch y. 11 vor. AuBers (Die Quellent ri 
in Jos. I—XII) wollte hier alom lesen. STEUERNAGEL § 


nicht der ganze Vers, wie die vorstehenden v. 9b und 10, 
Deuteronomisten angehért. Jedenfalls paBt er nicht in’ den E B 
des B hinein — y.12 schlieBt an v.7 gut an. Aber auch 
Bericht des E méchte man ihn gern entbehren. Was sollen hi 
eigentlich die Altesten, die uns sonst im Pentateuch bei t 
gegnen, und alle Einwohner des Landes! Bei R* aber bede 
ihre Hinfiihrung, da8 alle Einwohner des Landes und so 
Altesten sich vor dem Gott Israels fiirehten. Es ist so1 
Zug ad maiorem Dei gloriam. Auch die folgenden © 
Verses tragen die Signatur einer spiiteren Zeit. B sagt 7 
mx. Hier wird auch die Pointe der Geschicht 
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d unabsichtlich verwischt. Als Pointe wird nimlich hervor- 
ee ben, da sie Reisekost mitnehmen sollten, was auf v.14 ab- 

— aielt. Aber Reisekost nahmen sie mit, nicht, damit die Israeliten 
ihr Brot essen und somit Frieden mit ihnen machen sollten, 
sondern, um sie zu betriigen. Wenn es weiter heiSt ,,geht ihnen 
entgegen“, hat man ganz den Hindruck, da8 sie nicht aus der 


Pais cae Vers E zurechnen, iibersehen. STEUVERNAGEL wollte 
Dey fiir pws lesen und gewann so ein Merkmal fiir R®. Der 


_ Y. 25b hat in E keinen Platz und sprengt den Zusammen- 
awischen 25a und 26. Er mag ein Zusatz des RP sein. 


. “téteten, 
__ Die gréBten Schwierigkeiten bietet v. 23. tay 025 ny» Nb, 
doch nicht bedeuten ,,niemand unter euch soll je authren, 
echt zu sein“. Scheinbar liegt zwar eine Parallele in 1. Sam. 2, 33 

ber auch hier ist der Text ersichtlich nicht in Ordnung. 
erwartet man ein Wort davon, daB Josua sie schonen 
Weshalb iibersetzt man nicht wortlich, wie es dasteht, ,, Nicht 
cht t von euch soll ausgerottet werden“? Zu vergleichen 
bekannte Formel des P Moyyn NIT wT ANID ,,diese 
aus ihren Volksgenossen ausgerottet werden“, Nun 
die Worte ,,Holzhauer und Wassertrager fiir’ das Haus 
3 Gottes“. Diese sind, wie aus v. 26 hervorgeht, quellen- 
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haft und in dem Zusammenhange nicht zu entbehren, da sie die 
Strafe enthalten. Tatsichlich bilden sie auch den Ankniipfungs- 
punkt fiir die Zusiitze des R?, dessen Interesse fiir den hier 
berichteten Vorgang sich nur durch sie erkliren l46t. Hs fehlt 
nur ein Verbum. Ein Abschreiber, der auch 12» miSverstanden 
hat und die folgenden Substantiva als appositive Bestimmungen 
dieses Wortes faBte, hat etwa ein »nn tibersehen oder gestrichen. 

y. 24 rechne ich zu R*. Vielleicht gehdren ihm auch die 
Worte leiem Jahve *eloheka in v. 9a an — vor dem groSen Zusatze 
des R4(9b—11). Die Entscheidung hingt mit der Frage zusammen, - 
ob bet *elohat v. 23 quellenhaft ist. Offenbar korrespondieren die 
Ausdriicke: Wegen des grofBen Namens des Gottes Josuas — der 
Name Jahve konnte weggelassen werden, in den Mund Fremder 
paBt er nicht gut — kommen die Leute, um sich triigerisch das 
Leben zu retten. Die Strafe lautet, daB sie fiir ewige Zeiten 
Sklaven werden des Gottes Josuas, den sie betrogen haben. Daf 
yv. 26 ,Altar Jahves“ fiir ,Haus Jahves“ steht, ist kaum zu yer- 
wundern. — 

Von gré8tem Interesse ist die Frage, welche Kanaanier 
den Bund mit Josua schlieBen. In B liegt der Vorgang ganz — 
klar: es sind die Hivviter, die in Gibeon, Kefira, Beerot und 
Kirjat je‘arim wohnen. Fiir E beansprucht man die Hinwohner 
Gibeons aus v. 3, und somit scheint die Sache erledigt. Aber 
ist dies ganz sicher? Ob der dritte Vers nicht quellenhaft ist 
und demnach das Subjekt des Truges in der H-Quelle zu erganzen 
wire? Tatsachlich spricht vieles dafiir. 

Zunichst ist es iiberraschend, daB hier zwei alte Berichte 
vorliegen. Das Quellenproblem des Josuabuches ist nun bei weitem 
nicht entwirrt. Von entscheidender Bedeutung fiir die Frage ist 
die Entdeckung Sunuins (Gilgal), daB nach E die Israeliten nicht 
bei Jericho, sondern bei Adam den Jordan iiberschritten haben, 
und daB sie von hier geradeaus auf Gilgal bei Sichem gezogen 
sind. Diese Annahme Seturs ruht auf der Voraussetzung, dab 
die E-Quelle in der Jericho-‘Aj-Sage nicht vorhanden ist, was tat- — 
sichlich richtig sein wird. Aber wie kann dann ein E-Bericht 
tiber Gibeon vorliegen? ; fae % 

Nun meinen ja wir, der Parallelbericht sei aus B — gerade 


eS 
der Punkt, wo das Vorhandensein einer benjaminitischen 
lition handgreiflich ist. Dann kénnte man versucht sein, den 
ben zu -E gerechneten Bericht fiir jahvistisch zu halten. Aber 
h in dieser Quelle hat ¢ er " kaum einen Platz. Die J ericho- “Aj- 


en scheint hier eingewoben zu sein. Die judiische Tradition, 
ie uns in Jud. 1 iiberliefert ist, ist ganz anderen Charakters. Dann 
aber diese Quelle in Jos. 9 nicht vorliegen — man beachte 
1 hier die Verschiedenheit der Stile. Nebenbei sei bemerkt, 
} somit die Annahme, daf Juda aus Siiden eich eek sei, 
zur Gewibheit erhoben wird. 


es anderen Orte erzihlte. Wenn diese andere ‘Quelle E 
y kann die betreffende Stadt nur ‘Sich em sein. 


est um so niher, weil man in der Eroberungsgeschichte eine 
r lartiber kaum entbehren kann, wie Sichem eine israelitische 


wurde. Nur wenn im Buche Josua keine efraimitische © 


“ sel, da8 erzihlt wird, wie ein Altar bei einer Stadt ge- 
ir Yon deren Beziehungen zu den Israeliten wir kein 


im fe die Sache besser, seitdem Sexxy (Gilgal) fest- 
8 Gilgal, wo es im Alten Testament vorkommt, 
Heiligtum bei Sichem bezeichnet. Senn hat 
mir scheint, mit guten Griinden — dargetan, dab 
Gil gal auch das Gilgal der Eroberungsgeschichte ist, wie 


cedanitisdhiae Tradition vorliegt. Somit wire Josua, 
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nachdem er bei Adam und Sartan den Jordan iiberschritten hit e,/ 
geradeaus nach Gilgal bei Sichem gezogen, dessen heilige Steine 
— Gilgal heiBt ,,Steinkreis* — nach der Uberlieferung aus: dem 
Bette des Flusses mitgebracht wiiren. a ae a Ee 
So wird es verstindlich, da8 Josua einen Altar auf bs , 
Ebal bauen kann, denn er hat sein Lager in Gilgal am FuBe des 
Berges. Aber vermiSt man nicht dennoch eine Notiz iiber Sichem b. >: 
Sichem war ein Hauptort Palistinas, ohne Vergleich der yor- r- ay 
nehmste Ort des Nordens. Dessen Heiligtum hatte fiir die Nord- s 
stimme fast die Bedeutung eines Zentralheiligtumes (vgl. ‘SELLIN ix eS ; 
Gilgal p. 89). In der Geschichte Israels begegnet uns immer — 
und immer wieder der Name Sichem. Aber ist es nun denkbar, 


avs 


iia 
da8 uns in einer efraimitischen Quelle erzihlt wird, daB < lie ee 
Israeliten bei Gilgal vor dieser Stadt lagern, und daf sie eine fe: oat 
Altar auf dem Berge, an dessen FuS die Stadt liegt, bauen ot = 
hier ein groBes Fest feiern, ohne daB iiber die Stadt selbst ein — 
einziges Wort gesagt wird? Dies wire um so merkwiirdiger, w 
diese Quelle iiber den Bund mit Gibeon und die Siege iibe ES 
Kénig von Jerusalem und den Konig von Hazor berichtet os 
So gibt uns das sonstige Schweigen der Uber- * 
lieferung dariiber, wie Sichem in den Tagen Josuas 
eine israelitische Stadt wurde, eine starke Stiitze fir 
Annahme, da8 eine Sichemrezension in Jos. 9 vorliegt. aa a 
Bei dieser Auffassung yerstehen wir sofort die Wort 
dem Altar Jahves. Nur einmal in dem Buche Josua ist 


von dem Jos. 8 die Rede ist? Pek. 
Von diesem héren wir schon in dem elohistivetied Fade € 


Gerizzim und vom Fluche Sut ae Ses Ebal die Rede. 
gibt der Bericht Dt. 27, 5ff. ,,das Vermiichtnis des Mos 
Gilgal p. 22). Moses befiehlt vor seinens Tode J me 
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ns Jos. 8, 30ff. ,,Diesem Heiligtum in Palistina strebt der ganze 
Bericht (des E) zu“ (Seuui a. a. O. p. 28). 
b: Sonu hat offenbar recht: auf dieses Heiligtum konzentriert 


gwar so, daS jedermann den Kindruck hat, hier sei das Haupt- 
_ heiligtum des Landes. Auch ist Senn (Gilgal p. 44) zu der 
ahme sehr geneigt, daB Josua, wenn er hier von dem Altar 
ves spricht, den bei Gilgal errichteten Altar im Auge habe. 
I cht man sich klar, da8 nach E sich der ganze Vorgang im 
Lager’ bei Gilgal, d. h. selbstverstindlich bei Sichem abspielt, so 
liegt der Gedanke an den Altar in Gilgal sehr nahe. Wenn 
9 man ‘meine, . von SELLIN (a. a. O.) empfohlene Deutung annimmt, 
y dab es die Gesandten, nicht die ganze Bevélkerung Gibeons, sind, 
die Altarsklaven wurden, so lieBe es sich verstehen, da8 Gibeoniten 
am - Heiligtum in Gilgal Sklaven waren. 

--*Und doch! Wie viel einfacher wird der ganze Vorgang, wenn 
‘man annimmt, daB die Gesandten aus Sichem waren! Und wenn 
n an das geschichtlich Mégliche denkt — glaubt jemand, daB 
e gibeonitische al Gs in Gulgal gegeben habe? Da- 


. BAL, ), in Sichem ein Tempel. Mir scheint aise Wort. 
Deseitigen. Es korrespondiert mit ,der Name deines 


ey eet i 


¥ inne der Glosse den salomonischen — hier in den Text 


sich das ganze Interesse des Elohisten. Dann hat aber dieser: 
4 Raintelich von dem Altar Jahves in Gibeon sprechen kénnen, und — 


ee 
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einzufiihren! Und kaum hitte jemand den Ausdruck ,,das Haus 
Jahves meines Gottes* Josua in den Mund gelegt! 

Sodann ist das groBe Interesse der Spiateren fiir den 
Vorgang sehr lehrreich. RP ist hier von dem Deuteronomisten 
beeinfluBt: schon dieser hat den Altar Jahves als ,den Altar 
an dem Orte, den Jahve erwahlen wird“ (v.26), d. h. Sion, ge- 
deutet. Was R? hinzugefiigt hat, ist ein Wort iiber die notge- 
drungene Schonung dieser Kanaanaer und die Deutung, daB diese 
nicht Sklaven am Heiligtum, sondern Sklayen der Gemeinde 
wurden. Man beachte vor allem die Glosse vy. 26, wenn diese 
wirklich von derselben Hand wie vv. 18—21 stammt und nicht 
spater ist! Bei R’ kommt dieselbe Tendenz wie Hez. 44,8 zum 
Ausdruck: Keine Heiden ‘in Jahves Heiligtum! Selbstverstindlich 
darf aus dieser Ubereinstimmung nicht gefolgert werden, daB RP 
in Jos. 9 Hezekiel voraussetzt. 

Vor allem hat eine spitere Hand — wahrscheinlich die des 
RP — auch hier tiefer eingegriffen. Durch sie wurde namlich 
allem Anschein nach Jos. 8, 30ff. von seinem urspriinglichen Platz 
hinter Kap. 9 versetzt. Erst nachdem Sichem nicht mehr eine 
den Israeliten feindliche Stadt, sondern mit ihnen verbiindet war, 
erst dann wurde der Altar bei Sichem gebaut. Demnach zeigen 
die Worte von dem Altar Jahves Jos. 9 urspriinglich yorwarts. 
Somit bekommt aber das ,,damals baute Josua einen Altar“ eine gute © 
Ankniipfung. Snir (Gilgal p. 37) hat zwar eine solehe dadurch 
’ gewonnen, da8 er Kap. 5, 13ff. — die Erscheinung des Fiirsten 
iiber das Heer Jahves — hierher zieht. Die Erscheinung ist 
jetzt in Jericho lokalisiert. ,,Da8 das unmodglich ist* — sagt 
Seniiy — ,haben die meisten Ausleger bereits erkannt, in die 
nachfolgende Eroberung Jerichos greift der Engel Jahves absolut 
nicht ein. — — — Genug, die Erzihlung verlauft jetzt ganz im 
Sande, es kann doch nicht die Pointe einer Erzéhlung gewesen 
sein, da8 Josua sich die Schuhe ausgezogen habe.“ Ganz richtig — 
die Pointe kann nicht fehlen. Aber diese wiirde ich, sogar 
wenn ich dabei allein bleiben miiBte, in der Jerichosage suchen, 
auch wenn die von mir vorgeschlagene Umstellung yon 8, 30 ff. : 
und 9 nicht dazu nétigte. Die Mauern Jerichos, die riesengroBen, 
stiirzen ohne Menschentun — das ist die Tat des Fiirsten tiber 
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das Heer Jahves: Wenn man sich erinnert, wie heillos verwirrt 
c ‘S der Bericht iiber die Eroberung Jerichos ist, wie er jetzt vorliegt, 
wird es kaum merkwiirdig erscheinen, da8 6, 1 — die Notiz, da8 
_ Jericho durch das belagernde Heer von jedem Verkehr mit der 
_ Anufenwelt abgesperrt war — den Bericht tiber die Erscheinung 
_ 5, 18#f von dessen Fortsetzung 6, 2a gerissen hat, wonach die 
_einleitenden Worte 6, 2a wiederholt wurden. — Die Worte des 
_  Engelfiirsten, wie sie jetzt 5,15 lauten, sind- eine armselige Er- 
é ganzung des Berichtes nach Hx. 3, 5 (vgl Houzineer). 
____ Somit wiire der Zusammenhang so herzustellen: ,,5, 18. Und 
es geschah, als Josua in Jericho war, 6,1. und Jericho war ganz 
BP -yerschlossen, so daB niemand aus- oder eingehen konnte; 5, 13. da 
hob Josua seine Augen auf und sah, und siche, da stand ein 
- Mann mit einem geziickten Schwert in der Hand ihm gegeniiber. 
Und Josua ging zu ihm und sprach zu ihm: Gehérst du zu uns 
- oder zu unseren Feinden? 5, 14. Er aber erwiderte: Nein, sondern 
- ich bin der Fiirst tiber das Heer Jahves. Nun bin ich gekommen. 
“Da fiel Josua auf sein Gesicht zur Erde und sprach zu ihm: 
_ Was hat mein Herr seinem Knechte zu sagen? 5,15. Da sprach 
der Fiirst iiber das Heer Jahves: 6, 2. In deine Gewalt gebe ich 
Jericho und ihren Kénig“ usw. 
4 Nun ist Senn ganz im Rechte, wenn er behauptet, der 
- SchluB einer solehen Erzihlung (wie 5,13f. sei meistens die Er- 
ES zahlung yon der Erbauung eines Altars bzw. der Errichtung eines 
- sonstigen Heiligtums. So auch hier, wenn man 8, 30ff. anschlieBt. 
_ Gewi8 ware die Situation eine ebenso klare wie gewaltige, wenn 
dem Josua in Gilgal am FuBe des Gerizzim der Engel Jahves 
mit geziicktem Schwert auf dem Berge gegeniiber erschienen wire, 
_ diesen Berg, wie auch das daran grenzende Stiick der Ebene, auf 
- dem Josua steht, fiir sein heiliges Eigentum erklirend (Sevurn 
_ aa. O. p. 38). Aber noch klarer und gewaltiger wird uns die 
Situation, wenn wir uns die Erscheinung in Jericho vor dessen 
_ Eroberung denken. Gerade wie nach Jud. 5 Jahve von Teman 
“3 auszieht, um fiir Debora und Israel zu kiimpfen — ,,die Sterne 
_ kéampften gegen Sisera“ (Jud. 5, 20) — so ist der Fiirst iiber 
_ das Heer Jahves nun gekommen und steht mit geziicktem 
_ Schwerte vor den Mauern Jerichos. Das nun, das geziickte 
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Schwert, wie schon die Erscheinung des Fiirsten itiber 
die himmlischen Heerscharen — wenn sie auch aus einer 
anderen Situation zu verstehen sind — besser als bei Jericho am 
Tage vor dessen Eroberung kénnten sie nicht angebracht werden. 
Hier ist auch die Frage Josuas am Platz: Gehérst du zu uns 
oder zu unseren Feinden? Man beachte, daB die efraimi- 
tische Uberlieferung von einer friedlichen Eroberung des Landes 
erzahlt hat. Von der Schlacht bei Gibeon hat sie nicht berichtet. 
Auch der Sieg iiber Jabin von Hazor gehért nicht zu ihr. Mit 
der Griindung des Heiligtumes bei Gilgal und was damit zu- 
sammenhiingt — auch die Verteilung des Landes? — schlieBt 
diese Quelle. (Uber Jos. 24 siche Senin a. a. O. S. 50ff) 

Dazu. kommt noch, da der Ausdruck ,,der Fiirst tiber das 
Heer Jahves“ sonst nicht in den Quellen vorkommt. Die Situation 
bei Jericho hat ihn geschaffen. Sonst begegnet uns der Engel 
Jahves, aber, soweit ich sehen kann, nie in E, sondern in der 
benjaminitischen Tradition, Ex. 33,2, vor allem Jud. 2,1, wo 
Bokim die Stiitte bei Gibeon bedeutet. So gehért auch hier der 
Engelfiirst der benjaminitischen Tradition an. Niaheres iiber die 
Quellenscheidung in meiner Schrift: Die benjaminitische Tradi- 
tion im Hexateuch, iiber Bokim in meinen Altheilige Statten 
Israels. 

Wir fassen die Griinde zusammen, die fiir eine Sichemrezen- 
sion in Jos. 9 sprechen: 

1. Hier liegt tatsichlich eine efraimitische Uberlieferung vor. 

2. Das Schweigen der Uberlieferung im Buche Josua iiber 
Sichem ist unverstindlich. 

3. Josua lagert bei Gilgal — man hat den nicaaael die 
kanaandischen Gesandten sind aus der nichsten Nahe. 

4. Der Altar Jahves Jos. 9, 26 ist offenbar der Altar in Gilgal 

5. Wenn der Tempel 9, 23 im Berichte urspriinglich ist, kann 
dieser nur der Gilgaltempel sein. 

6. Jos. 8, 30ff. — vom Altarbau in Gilgal — erklaren sich ~ 
am besten, wenn sie dem Berichte von einem Friedensschlu8 mit 
den Sichemiten folgen. aks 

7. Vielleicht kommt hier eine antisichemitische Tendenz zum 
Ausdruck,. “Ss 


— 
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j Non hangt jedenfalls dies letzte davon ab, ob der Deutero- 
st den Bericht in einer solchen Gestalt vorfand, daB die An- 
ng an Sichem durchsichtig war. Wenn der Kompilator 
beiden Berichte in den Lokalangaben die Gibeonrezension 
orzugt hitte, hatte R? Jos. 8, 30ff. ruhig an seinem Platze 
Jos, 9 lassen kénnen. Aber es fragt sich, ob nicht noch 


t werden — sie begegnen uns erst v. 7. In v. 17 héren wir 
wohnen — dies ein vortrefilicher Abschlu8B des Ganzen: 


a Kompilator in Gen. 34 Sichem, den Sohn Wiis ore zu 
n Hivviter gemacht hat? 
aes vad 


— ‘Das ee hicutiiche Ergebnis. 


sti ting Gibeas mu8 nach allgemeiner Auffassung in 


uas ees nicht viel Seator geschlossen wurde. Wie man 
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iiber die Einzelheiten denken mag — jedenfalls wurde nicht die- 
selbe List sowohl in Gibeon wie in Sichem versucht —: in der 
Hauptsache, da8 ein uralter Bund mit Gibeon, wie mit Sichem, 
bestand, gibt uns die Uberlieferung die geschichtliche Wirklichkeit. 
Sowohl Sichem als Gibeon wurden spater von den Israeliten zer- 
stort, jenes nach dem Siege Abimeleks, dieses durch den Rachezug 
einiger Stamme, unter denen nicht Benjamin war. Am Ende der 
Richterzeit galten Sichem und Gibeon als israelitische Stadte. 
- ea RR 
Vierter Abschnitt. 


SchluGwort tiber die Wege. : 
VENEUDOUAT AO MOEOOTEOERODEUAAOOOAEOU EET EAUOOOUD AVEATODE EEE OUGOOOCOTOCOGEREOUUTA TEODOR TECOT TETOTEE OEE ODETTE HUUUUUNLINLLTT 
ir stehen am Ende unserer Untersuchung. Diese hat 
Schritt um Schritt unsere Behauptung bestatigt, 
da8 die HauptstraBe durch das Land Benjamin in 
altisraelitischer Zeit an Gibeon yorbeigelauten ist, 
wahrend es dagegen keine einzige Stelle gibt, die die heutige Land- 
straBe iiber tel-el-ful, er-ram und tel-en-nasbe sicher und unzwei- 
deutig voraussetzt. 

Es bleibt, von der vieldeutigen Stelle Hos. 5, 8 abgesehen, nur 
eine Stelle zu behandeln iibrig, das Triumphlied iiber den Fall des 
Gewaltigen, der iiber Michmas und Geba gegen Jerusalem an- 
stiirmt, Jes. 10, 28 ff. 


1. Der Ansturm des Gewaltigen gegen Jerusalem. 


Das Lied malt uns in kurzen, wie in Stein gehauenen Satzen, 
wie der Feind iiber Michmas und Geba gegen Jerusalem an- 
riickt. Vor ihm fliehen, mit Schrecken geschlagen, Rama und 
Sauls Gibea. Auch andere Ortschaften auf seinem Wege oder 
in dessen Nahe werden erwihnt. Aber als er schon von Nob aus 
seine Hand gegen den Berg der Tochter Sion aufhebt, trifft ihn 
selbst die Hand Gottes. 

Die Ritsel dieses eigenartigen Gemildes hat vor allem Lessee 
(P. J. B. 1916: 37 ff.) scharf ins Auge gefaBt. 

Der Feind kommt yon Norden her, mithin von Betel. Wes. a 
halb zieht dann das Heer nicht den geraden Weg, sondern den 
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Umweg iiber Michmas? Hs ist dabei gleichgiiltig, ob man sich den 
geraden Weg iiber tel-en-nasbe und er-ram oder iiber Gibeon denkt. 
Der Vorgang ist in beiden Fallen gleich ritselhaft. 
Daman (p. 44) meint nun, der wichtigste Grund, den man sich 
denken kann, sei, daB gerade auf der kiirzesten und bequemsten 
StraBe zuerst eine Gegenwehr der Judier zu erwarten sei. Es 
k6nnte in so bewegter Zeit nicht an einem Spiherdienst gefehlt 
haben, der von der Grenze die Kunde eines Kriegszuges rasch 
nach Jerusalem beférderte. Flammenzeichen bei Nacht, ein Rauch 
oder ein hohes Panier bei Tage wiirden von Zemarajim und tel- 
en-nasbe bis nach Scopus, von da bis Jerusalem sichtbar sein. 
Sollte Jerusalem iiberrascht werden, mu8te der Feind einen Seiten- 
weg einschlagen. Datman (p. 49f.) denkt sich auch die Méglich- 
keit, daB der ganze Abzug nach Osten eine Finte gewesen sei, 
mit der Absicht, wenn die Judier nach Geba abgezogen seien, 
um dort den Weg nach Jerusalem zu sperren, doch wieder auf 
_ der HauptstraBe von Betel nach Jerusalem vorzuriicken. 

Nach Datman (p. 52) nahm deshalb der Feind einen Weg, 
der Gstlich von der Wasserscheide in der Tiefe bleibt und erst 
da ansteigt, wo Jerusalem in Sicht kommt. Das sei aber nicht 
der Weg iiber ‘anata, wie zuweilen angenommen wurde, weil dieser 
nicht direkt laufe und auBerdem wegen der steilen Steigung von 
dem w. “ibn ‘id unterhalb ‘anata besonders beschwerlich sei. Der 
direkte Weg, der hezme und ‘anata links Jit, habe zwar auch 
zwei Tiler, das w. hafi und w. zimri, zu kreuzen. Aber mit Aus- 
nahme der ersten Steigung hinter dem ersten Tale seien die Ab- 
hinge nicht steil. NHeutzutage sei dieser Weg ein nur wenig 
bequemer Pfad, wenn auch Steinwiille, die bei den Steigungen 
yon w. es-suwenit an einigen Stellen auf beiden Seiten erkennbar 
sind, zeigen, da er einst mehr war, eine der alten StraBen des 
Landes. Diese StraBe beschreibt Dauman weiter als einen echt 
- judaischén Weg, auf dem man nie achtlos schlendern oder reiten 
kénne. Es geht bergauf, bergab durch ein Gelinde, in welchem 
der Fels in groSen und kleinen Blicken den Weg zu sperren droht. 

Dieses Ergebnis Daumans zeigt, wie unmdglich es ist, mit den 
gegebenen Voraussetzungen diese Stelle zu verstehen. Erstens 
-widerspricht der Geist der Schilderung der Annahme, daS der 
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Feind, um die J udier zu iiberraschen, einen » Seat gewihlt 
habe. Was diese kurzen Siitze uns ausmalen _wollen, ist doch 
vor allem das unwiderstehliche Heranriicken des Fiirchter- 
lichen, bis er die Hand ausstreckt, um den Preis des Sieges an 
sich zu nehmen, wie (nach Jes. 10, 14) jemand nach einem Nest 
greift und verlassene Hier an sich reiBt, ,und da ist keiner, der 
mit den Fliigeln flattert und den Schnabel aufsperrt und zirpt“. — 
Deshalb ist es auch eine Verkennung der Art der Stelle, wenn — 
man meint, jemand habe hier etwa ein volkstiimliches Lied ein- , 
geschoben, das urspriinglich einem Syrerzug zur Zeit des Ahas ses 
oder einem feindlichen Zug der Efraimiten gegolten habe. - So 
hatte sich kein Judier einen Zug dieser Nachbarmiichte — -vor-— Ps 
stellen kénnen, wenn auch das Herz des K6nigs vor ihnen bebte, ‘ 
»wie Waldb’ume vor dem Winde beben“ (Jes. 7, 2). Und wenn 
das Lied efraimitischen Ursprungs wire — was auch bei dem starken 3 
Selbstgefiihl der Efraimiten héchst unwahrscheinlich ee a 
wie wire es in diesen Zusammenhang hineingekommen! | be Shy i 

Zweitens hat — und das gehért mit dem eben Gedsghe tees 
zusammen — der Feind sein Herannahen gar nicht ‘verhiinmlichf 
oder verheimlichen kénnen. Angst und Schrecken iiberfallt die 
Bewohner der Staidte und Dérfer am Wege nach J erusalem, und 
sie flichen — auch aus den niichstliegenden Orten hat man Zeit, 
sich zu retten. Wie kénnte es auch anders sein! Hitte sich” der 
Feind in Betel oder sonstwo gelagert, ohne daS man den Pa bei 3 
Michmas bewacht hitte? Wie hatte er den Pa8 iiberschreiten ie. 
kénnen, ohne yon den judiischen Spihern gesehen zu werde z 
doch ein riistiger FuBginger eine Stunde fiir das Aufsteigen 
Geba braucht? ae 

Drittens kann der Weg, den Datman oral 
in Betracht kommen. Es ist aon an sich ne ‘ah S| 


Ortschaften fertig. Sie lassen, von Rama und Gib ike 
sich nicht feststellen. Nur ‘Anatot sollte dem jetzig 


~ 


Same Y |, eet 


%, Wenn der Feind von Betel kommt, versteht man auch nicht, 
eshalb er tiber Nacht in Geba bleibt. Danman will 


aschen, am Abend aufgebrochen sei. Aber wie schon oben gesagt 
ist in diesem Lied kein Gedanke mehr an einen judiischen 


Jem lagen, wahrend yon Angst und Flucht nicht die Rede 
venn “Ajjat und Migron und Michmas erwihnt werden. 


Paisth J erusalem ‘wilt, kénnte damit eS Se dab. 
Schilderung in die Zeit nach 722 fallt. Samaria ist erobert, 
ee ist ihm als Siegesbeute zugefallen. Als Grenze 


-und Ekron beteiligt. Vgl. Kirren Gesch.® p. 483. 
‘Sarai erin wie und ob itiberhaupt 


10 


diesem Wege lag nach Jos. 7,26; Hos. 2,17 das ‘Ak 
_ Sicher begegnet dieser Weg uns auch 1. Sam. 


Gebiet, das iiber das Hyinental hinausschaut, witstenw 
Dieser Weg ist auch der Fluchtweg Abners 2 
Leider ist aber der Text dieser Stelle ganz verderbi 


aby fiir by zu lesen sei. Ober das folgende ey 1308, fe ab 
Ausgangspunkt des Zuges bezeichnet, ist man nur so weit cinig 
d28 man allgemein die Entstellung des Textes annimmt; fe ne 
Emendation ist als einleuchtend anerkannt. Siehe die Ko 
und bei Datman! Der jetzige Text erklirt sich jedenfalls 
‘alah wegen des vorstehenden ‘wllo als ‘ol aufgefaBt wur 
wurden die folgenden Worte mnverstentlaok und durch ei 


stool; und solange man iiber die Lage des Ortes | 
Dagegen gehirt Er kommt iiber ‘Ajjat jedenfalls ; um 
Dieser Ort wird mit dem ‘Aj der Eroberungsgeschichte zusa mme 

Ser gestellt, das zerstért wurde und, als tel-‘olam, ein R ii 


es 


ewige Zeiten, liegen sollte. aes dessen ae ze 


‘ 


untergegangenen Ortes gebaut. Sabon, ae in i 
‘Erinnerung an die Mutterstadt fortlebte. Aus r 
herem gab man nun aber der neugegriindeten, Sta 
; Namen. ia hoc aa ne ae stat mi ree 
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yon Geba Gesagte! Aber dieser Ort kann hier, nach unseren 
Voraussetzungen, nicht gemeint sein, denn er lag nicht zwischen 
Jericho und Michmas. Die Form ‘Ajjat findet sich nur hier. 
Neh. 11, 31 steht xy, 1. Chr. 7, 28 ry. 

Nun hat der Text vy. 28 schon lingst Aufmerksamkeit geweckt. 
Es heiSt jana ay my by xa. Zunichst std8t sich das ‘abar an 


dem ‘aberu des folgenden Verses. Das unschéne doppelte Vor- 


kommen desselben Wortes, sogar in yerschiedener Bedeutung (an 


_ einem Orte, voriiberziehen — den Paf tiberschreiten) erwartet man 


nicht. Daneben macht Migron Schwierigkeiten. Man versteht tiber- 
haupt nicht, weshalb es genannt wird — der Weg ist durch die anderen 
Ortsangaben schon geniigend bestimmt, und es gehért nicht in die 
Reihe angstergriffener und fliichtender Ortschaften. Auch lag ein 
Migron nach 1. Sam. 14, 2 siidlich von dem Passe, wihrend das 
hier erwahnte nérdlich davon hat liegen miissen (Bunt p. 176f, id. 
Komm. z. St.). Es ist deshalb Grund genug, hier einen Textfehler an- 
zunehmen. Ob %>y fiir 7ay zu lesen und ny aus 8»3 (vgl. vy, Neh. 11,31) 
yerschrieben ist? Aber, was ist dann mit dem Migron anzu- 
fangen? Ich meine, in V. 29 gehért Geba wie Jud. 20, 23 mit dem 
Passe zusammen (es ist also ni3yH2 zu lesen): sie iiberschreiten 
den GebapaS. Als Ort des Nachtquartiers wird dann Migron genannt. 
Migron lag nach 1. Sam. 14,2 an der AuSenkante Gebas, unter- 
halb des Rimmonfelsens, wie oben gezeigt wurde. Nach Datman 
ist nun das Terrain im Osten des Stadthiigels Gebas als Lager- 
stitte sehr geeignet. Dort findet man Schutz vor dem Winde. 
Dort bieten ein Teich und einige Zisternen das nétige Wasser. 
Aber gerade hier ist das Migron zu suchen, wenn niamlich der 
Rimmon der 6. von Geba, n. von ‘en es-suwenit gelegene Fels ist. 
Es wiire sehr wahrscheinlich, daB dieses Migron als Nachtquartier 


_wohlbekannt war und allgemein gebraucht wurde. Dort war ja 


auch das Lager Sauls (1. Sam. 14, 2). Dann kénnte das unertriig- 
liche 2 = yuns“, mit dem die Exegeten eine erstaunliche Geduld 
gehabt haben, aus der Welt gebracht werden. Es wire nimlich 
als Pf. von > zu fassen: ,,In Migron, am Lagerplatze, lagern sie.“ 

Unter den folgenden Orten ist uns nun Sauls Gibea be- 
kannt. Das ist Gibeon. Der Zug geht demnach iiber Gibeon 


nach Jerusalem. An dieser StraBe sind die genannten Orte 
10* 


hea ACD ay : 


zu suchen. Vor Sauls Gibea begegnet uns Rama. 1 Woaney der 
Text richtig tiberliefert ist, mu8 hier er-ram gemeint sein. = 
Von den drei Ortsnamen in y. 30 ist uns nur ‘Anatot niher 
bekannt. Nach 1. Reg. 2, 26 wurde Ebjatar nach der Thron: 
besteigung Salomos wegen seines Parteinehmens fiir Adonja nach 
“Anatot verwiesen, wo er nach den Worten Salomos seinen Grund-— 3 
. besitz hatte. Nun wissen wir, dai Ebjatar der Familie Achimeleks, — ee 
des Nobiden, gehérte (1. Sam. 21). Es darf deshalb angenommen Oe 
werden, da8 er seinen Grundbesitz in dem Gebiete der zerstérten ie 
Stadt der nobidischen Priester hatte. Da diese Stadt in 1. Sam. | 22 
urspriinglich ohne ausgesetzten Namen genannt wurde — Nob ist, 8 
wie oben gesagt, Glosse — so ist es wahrscheinlich, daf der Name é 
der Stadt ‘Anatot war. Demnach ist ‘Anatot in der Nahe yon 
der groBen bamah bei Gibeon zu suchen, was tiberraschend gut 
mit Jes. 10, 28 stimmt. . 
_ ‘Anatot begegnet uns auch in der Geschichte Jeremias. ‘Nach 
Jer. 1, 1 stammte dieser Prophet aus den Priesterfamilien in “Anatot. 
Durch Kombination von 1. Reg. 2,26 und Jer. 1, 1 ist von vielen Fe 
die Folgerung gezogen, da8 Jeremia ein Nachkomme des Ebjatar — 
gewesen ist, was wenigstens so weit richtig sein mag, daB er me : 
derselben Priesterschaft gehért hat. Jedenfalls stammte er nicht ve 
von den Sadokiden in Jerusalem ab, wie auch allgemein angenommeé I 
wird. Nach Jer. 32, 7f. kaufte Jeremia in der erregten Zeit vor 
der Eroberung Jerusalems einen Erbbesitz der Familie in © “Anatot 
als einer, dem das Einlésen gebiihrte. oo ali 
‘Anatot kommt — abgesehen von den sonstigen Stelle1 . 
Buche Jeremia — sonst vor allem in den Listen tiber benj 
tische Orte oder benjaminitische Leute vor. Es steht Jo 


pie 


»@ 


‘Almon. In 1. Chr. 12, 3 begegnet- uns Gibea, a i 1 
Gibeon; in Esra 2, 23: Gibeon, Betlehem, Natofa, “ 
mayet, Kirjat-Je‘ arim, Kefira, Beerot, Rama und Geba. 


_ -passen. tie 
Fir Laiga kéinnte Sali8a (rel Schick DENS Fs 


— 149 — 


st standen haben. Es mu8 doch der Knotenpunkt der groSen 
StraBen in diesem Bericht erwihnt werden. Dieser lag aber bei 
ie elon tabor und Saliga (vgl. oben). 
a Der Name Gallim kommt auch 1. Sam. 25, 44 vor. + Saul 
“Sa b nach der Flucht Davids dessen Weib, seine eigene Tochter 
cal, dem Palti, Sohn des Lai&, der aus Gallim war. Die 
nlichkeit der Namen LaiS aus Gallim und LaiSa, des Ortes 
der Nahe yon Gallim, kann zufillig sein. Derart gibt es sehr 
viel i gS Alten Testament. Dieser Palti mu8 ein bedeutender 
Efi n gewesen sein, da er Mikal als Weib bekam. Es ist deshalb 
a __ nicht wahrscheinlich, daB Gallim ein Kleines Dorf Eewesen ist. Ks 


Te dent Mtang stecken. Saul ist nach dem Zornesausbruche, der 
en Nobiden ihr Leben und ihre Stadt kostete, eifrig bemiiht, Be- 


, von Nob zu suchen ist. Es hatte jedenfalls eine nahe Be- 
. zu “Anatot; ‘Anatot war aber die Stadt, wo die Priester 
2 _ ¥0 bg lob wohnten und ihre Grundstiicke hatten. LaiSa und 
_‘Anatot sollen namlich auf die Stimme der Bat-gallim horchen und 


lie heilige Statte Gibeons auf dem nabi-samwil war, wo 
x poo Mispa gelegen hat. Dieser Ort kann in diesem 
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ist es entschieden vorzuziehen, unter den beiden Nob denselben 
Ort zu verstehen. 

Zwar kénnte der Name Nob, wenn zwei Orte zu unterscheiden 
waren, entweder Jes. 10,32 oder 1. Sam. 21,1 falsch tiberliefert 
sein. SExLLIN hat mich einst darauf aufmerksam gemacht, dab 
sich in 2. Sam. 21, 16.18.19 die Namen Nob und Gob (24 und aj3 
geschrieben) finden. Nob steht in V. 16, aber ist nach allgemeiner 
Auffassung fehlerhaft aus Y. 15 dorthin geraten. 

In VY. 20 begegnet uns Gat. Von diesen Orten kommt zwar 
nur Gat in der Parallelstelle 1. Chr. 20, 4ff. vor, wihrend der 
Chronist an erster Stelle Gezer, an zweiter und dritter keinen 
Namen bietet. Mit den genannten Orten verkniipften sich Erinne- 
rungen aus den Kiampfen Davids mit den Philistern, wie sich 
diese nach 2. Sam. 5, 17ff. in der Linie Rephein an 
bewegten. 

Ist nun hier von zwei verschiedenen Orten die Rede, so mag 
der eine Nob, der andere Gob geheifen haben, und zwar mag 
der Name Gob, der Wurzelihnlichkeit wegen, an der Hohe bei 
Gibeon gehaftet haben. Dann wire 1. Sam. 21,1 Gob fiir Nob 
zu lesen, wie auch Neh. 11, 32, wo der Ort mit “Ananja und 
‘Anatot zusammen genannt wird. Das Nob von Jes. 10, 32 
ware aber wegen des Wortspieles mit 753» als Nob zu lesen und - 
mithin im Siiden, nahe an Jerusalem zu suchen. 

Kinfacher ist doch wohl die Annahme, da8 iiberall darselbe 
_ Ort gemeint ist. Dann miiBte in 2. Sam. 23 ein Textfehler vor- 

liegen und urspriinglich iiberall entweder Nob oder Gob gestanden 
haben. Aus dem Berichte an sich erkennen wir nichts tiber die 
’ Form des Namens oder die Lage des Ortes. Wegen 1. Sam. 
21,1 mu8 er aber auf dem nabi-samwil gelegen haben, und wegen 
des Wortspieles Jes. 10,32 mag die Form des Namens Nob ge- | 
wesen sein. : ee 

Sachlich paBt die Héhe bei Gibeon in dem Jesajatexte vor- va 
trefflich. Ohne Schwierigkeit hat der Feind denselben Tag, an : = 
dem er von dem Lager bei Migron aufgebrochen ist, die s arke ae 
Festung auf der Hohe gestiirmt. Von da aus streckt er di 
Hand aus, um den Preis des Sieges an sich 2 zu nehmen. Be 
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ygl. oben das Kapitel Mispa. Friiher, als die Pilger den Weg 
yon Jaffa iiber das Tal bei Gibeon nach Jerusalem wanderten, 
pilegten sie ja auch gewohnlich die Hohe zu besteigen, um von 
dort aus zum erstenmal das Ziel ihrer langen, oft gefihrlichen 
Reise zu erblicken. Daher erhielt der Ort von ihnen den Namen 
mons gaudi. (Guértn, Judée I: 363 ff.) Aber dieser feste Punkt 
war auch — nebst Ba‘al-perasim — einem von Norden her 
kommenden Feind der Schliissel der judiischen Hauptstadt, wie 
er auch in dem Weltkriege fiir das Schicksal Jerusalems ent- 
scheidende Bedeutung gehabt hat. (LinpEr, Sauls Gibea, p. 52.) 

Mit unserer Auffassung der hier erérterten Fragen lésen sich 
somit die Schwierigkeiten, mit denen man bei der Erklirung von 
Jes. 10, 28 ff. sonst zu ringen hat: das Lagern iiber Nacht bei Geba, 
die Gruppierung der Orte in Angstergriffene und solche, bei denen 
yon Angst keine Rede ist, vor allem das Heranriicken iiber 
Michmas. Nach unserer Exegese liegen auch alle Orte, deren 
Lage bekannt ist, an dem Wege von Geba iiber Gibeon nach 
Jerusalem. 


2. Die Haupthelege der Wege. 


Zum Schlu8 stellen wir die wichtigsten Belege der Wege 
zusammen. 

1. An Gibeon voriiber gen Norden geht die Verfolgung 
Seba‘s. 2. Sam. 20. 

2. Bei Gibeon gehen die Kampfe zwischen den Leuten 
Davids und denen ISba‘als vor sich. 2. Sam. 2. 

3. In der Linie Rephaimtal-Gibeon bewegen sich die Phi- 
listerkiampfe zur Zeit Davids. 2. Sam. 5,17 ff.; 1. Chr. 14, 8 ff. 

4. Uber Gibeon kamen die yon dem Schafschurfest Ab- 
saloms fliehenden Prinzen, wenn das Ba‘al-hazor, wo das 
Fest stattfand, bei tel-‘asur zu suchen ist. 2. Sam. 13. 

5. Mispa, das an der HauptstraBe hat liegen miissen, sucht 
man am besten auf dem nabi-samwil bei Gibeon. Jer. 40f. 
1. Reg. 15, 16ff., 1. Makk. 3, 46. 

6. An Gibeon (Gibea) voriiber kommt der Levit von 
Jud. 19. 


rf: 


8. 
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An Gibeon (Gibea Gottes) geht der Weg Sauls vorbei, - 
als er nach dem Besuch bei Samuel nach Hause mnie 
kehrt. 1. Sam. 10. 
Der Feind stiirmt iiber Gibeon (Sauls Gibea) wider 
Jerusalem heran. Jes. 10, 28 ff. 


Die siidlichere Streckung dieses Weges trifft Ba‘ ihe 
perasim, wo sich die StraBe nach Jerusalem ab- 


zweigte. 

1. Bei Ba‘al-peragim war einst das Lager der Philister. 
2. Sam. 5, 17 ff. 

2. Bei Ba‘al bog die Grenze und wahrscheinlich auch eine 
groBe StraBe nach Westen ab. Jos. 15, 9f. 

3. Bei Ba‘al-perasim (Peres-‘uzza) bog man nach Jeru- 
salem ab. 2. Sam. 6. 

4. An dieser QuerstraBe lag Millo, der Schlissel Jeru- 


salems (Siehe oben I: 9). 


Die nérdlichere Streckung lief an Rama = ram-allah 
yorbei nach Betel. 


i 
2. 
3. 


4. 
5. 


An Rama voriiber zog Nebukadnezar nach Hause. Jer. 40, 1. 
Von Rama nach Gibeon kam Saul. 1. Sam. 10. 

Am Rachelgrabe bei Rama voriiber zog Jakob nach 
Siiden. Gen. 35. 

Rama wurde von BaeSa befestigt. 1. Reg. 15, 16ff. 
Auf diesem Weg nach Betel zogen sich die Israeliten in 
der Schlacht Jud. 20 zuriick. 


Der Kreuzpunkt des Weges Jerusalem—Betel He des Weges. 
Geba—Gibeon—Bet-horon lag bei Ba‘al-tabor 6éstlich yon 
Gibeon. 


1. 


2. 


Bei Ba‘al-tabor (tamar) teilte sich der Weg von Gibeon 
in einen Zweig nach Betel und einen nach Michmas. 
Jud. 20, 31. 33. 


Bei Ba‘al (elon) tabor ging Saul voriiber. 1.Sam.10. 
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—, Seabtatet Gin Getkas guy dielnaterie mefinigen 


twartung u. d. Entitehung d. Judentums. 1898, Ved 
—, Die Shiloh-Weisfagung. 1908. 22 S. -,6 
77 Diep ytatio de origine carminum, quae primus psal 


er continet, utsum sint ante an post: exsilium ] 
-lonicum composite. 1892. 132 6. 2.- 


pee Derlagobudpolg. Dr. Werner Saholl, Leipais 
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* Kommentar zum Alten Cestament 


Unter Mitwirfung von 


Prof. D. A. Aff-Leipzig, Prof. D. Dr. Fir. BHHl- Groningen, 

| Prof. D. Sir. BuHl-Hopenhagen, Prof. D. Dr. 28. Cafpari-Hiel, 

prof. D. 3. Serrmann-Miinfter i. D., Prof. D. Dr. G. Holfher- 

— Marburg, Geh.-Rat Prof. D. R. Sitter: Leipzig, Geh.-Rat Prof. D. 

2 Kontg- Bonn, Prof. D. ©. Brodifd - Greifswald, Geh.-Rat 

Pr D. 2. MRothftetu-Miinfter i. W., Prof. D. W. Sfark-Fena, 
Taba D. 2. Bols-Ciibingen, Drof. D. Sir. BWilke-Wien 

herausgegeben von 


D. Gruft Sellin, 
Geh-Rat, o. PBrofefjor der Theologie in Berlin. 


ied AL Genesis iiberfegt und erflart von Prof. D. Dr. 
©. Procksch-Greifswald. 2. Unfl. im Drud. 


a cd ee minmctnaclciet, tiberfegtu. erflartvon 


Geh. Rat Prof. D. Dr. €. Konig-Bonn. 1917. 
VII, 248 S. 6.— G3., aeb. 11.— G3. 


* oR: Jeremia iiberjekt und erflart von Prof. D. 


Volz-Ciibingen. 1921. Lit, 445 S. 
— 63., geb. 19.— G3. 


XT. Ezechiel iiberfegt und oF rt von Prof, D. 
—— - Herrmann-Miinjter i. WH. im Drud. 


os Das Zwhlfprophetenbuch iiberfesht und erflart 
von Geh.Rat Prof. D. Dr. Sellin-Berlin. 
1921. IX, 568 S. 12.60 G3., geb. 20.60 G3. 


. Die Psalmen iiberfest und erflart v. Geh.-Rat 


lbs ittel-Leipzia. 3. u. 4. Unfl 1921, 
” Bet nee POPPE Bey ath BBs 


. G83 ift das abgeflirte Werk eines hervorragenden Srepeiery der fic 
fait ein Menfchenalter lang intenfiv mit feinem Stoffe befhaftigt hat. Man 
niet, wa man mebr an dem Kommentar rithmen foll, die exatte philologijdhe 
ung, die tiefe biblijdh-theologijche Uuslegung und Verwertung oder den 
hiftorijden Ginn, den der Verf. iiberall bewdhrt. Wiles was die 
fabre uns fiir die Pjalmenerflarung an Gortidhritten gebracht haben, 

} auf Bialmengattungen und Pjalmenftil, esdatologijdhen Gehalt und 
Vorftelungswelt, auslandijde Parallelen der Pjalmen u. dgl. hat hier 
abwigende Beriidfidtigung gefunden. Zum Teil werden dieje Pro- 
mbderen Erturjen behandelt (vgl. S. 185 ff., 237 ff., 272 f. ujm.). Ih 


da fich dicfer Kommentar im Sturm den Play erobern wird, der 


° yr : . ? orn or r ‘ mis te B 
Die Ddmonen und ihre Abwebhr im Alten 
Ceftament bon Lic. Dr. A. Zirkw, 1912. VI, 996. G5. 240 

Ynhalt: I. Der GlaubeanDamonen. Totengetfter. Nachtdamonen. 
Hiblengeifter. Baumgeifter. Gchedium. Dimonen BGefeffener. Kirantheits- ‘s 
dimonen. Dimonnen in Tiergeftalt. Il. Die Ahwehr der Dimonen. 
(Die Kultusvorfdjriften de3 PL.) Blut. Wafer. Tiere. Pflanzen. Bildwer 
Gloden. Sarben. Knotenzauber. Sdhluf. NRegifter. oe 


Materialien zur Voltsreligion Israels — 
bon Lic. Dr. A. Zirku. 1914. VIII, 150 G. co &3. 3.60 
oubhali: Cinleitung. Die wunderwirfenden Gegenftinde. S 4 
Salz. Pflanzen u. Friidte. Mile u. Honig. I. Die Gebraude wunder= 
baren Charatters. Handegauber. Speichelgauber. Ganwerim. Toten= 
erwecung. Regenzauber. Omen. Gottesurteil. Siken am Bade. : 
Traumdeutung. Schlup. Stellenregifier. CGach- und Mamenregijer 


alae ab Taal ev ee SG ree: itd | RhaSe hiy's atid? Nal tae Sek: ose Ee fos 
es ‘ im Rahmen lehy- 
Die dltefte Geididte Israels mBemsree 
lungen, Won Lic. Dr. A. Zirkw. 1917. VI, 173 ©. G3. 4.50 
Snubhalt: I. Kap.: Das Problem. II. Kap.: Der Gedante der Tradition im 
Wlten Teftament. ILL. RKap.: Die lehrhaften Darftellungen der Altejte \ 
fcichte nach ihrer duferen Gorm. 1. Quellen. a) Wltes Teftament. b) UWpo- 
fryphen und Bjeudepigraphen. c) Neues Teftament. d) Patriftifdhe Literatur. 
e) Philo und Gofephus. 2. Umfang und Reihenfolge der eingelnen lehrhajten 
Darftellungen. a) Lehrhafte Darjtellungen in breiter Gorm. b) Kiirzere Bi 
fammenfafjungen. c) Gruchtetle lehrhajter Darjtellungen in breiter Wo 
d) Gingeln ftehende Wngaben. 3. Formelhafte Wendungen in den lehrha 
Darjtellungen. IV. Kap.: Die gefchichtlichen Daten der lLehrha ®D 
ftellungen in ihrem Gerhdltnis zum Yentateud. 1. Die dgyptijden Plo 
Anhang: Srage betr. den Gsgendienft Jsraels tn AWegypten. Wnbhang: 00 
Gottesworte aus der Beit de3 Wuszug3 aus Aeqhpten. 3. Wolfen- und Beue 
fiule. 4. Durchzug durch Rote Meer. 5. Manna und Wadteln. 6. Schlag 
de Wafjers aus dem Feljen. 7. Goldenes Kalb. 8. WAusfendung der Kun 
fchaiter. 9. Botfchaft an Edom. 10. Kampf mit Sidon und Og. — 0 
Bile’am-Epifode. 12. Whfall zum Va'al Pe’or. V. Kap.: Die lehrha 
ftellungen der dltejten Geicichte Ysraels und die Pentateuchfrage. 


Altorientalischer Kommentar zum . 


Cestament oon wBrof. Lic. D. Dr. Anton Girt 
1928. XIV, 254 ©. ae 
Xn diejer WUrbeit wird das gefamte Material aus dem 
(Gabylonien, Agypten ujw ) gebracht, das irgendwie fiir da8 Wite 
Sntereffe ift, gum Teil mit wortlider Wiedergabe der altortentalijce 


beigebracht wird, wozu furge, erlaiuternde WAnmerfungen enor 


ar Jesus Jude? Bon Prof. D. Dr. Fohs. Leipoldt, 
ipgig. Mit 3 Wbbildbungen. 1923. 74 S. M 2.40 


aes att: I. Ginleitung. II. Die Davidjohnfdaft. III. Dte Galiléer. 
IV. Die “‘Predigt Feju. a) Die Ausdrudsform. b) Die Grundanjdhauung. 
K Morgentndiicher GotteSbegriff. 2. Griechijdher Gottesbegriff. 3. Sefu Gottes= 
beqriff. 4. Beurteilung. V. Zujammenfafjung. 
Wus Sem VBorwort. Die Frage ,War Fefus Jude?” fcheint mir ein 
ae Veijpiel fiir die Wichtigkeit der ReligionSvergleidung. CErft eine folche 
ergleigung zeigt, wie tief die Frage eingreift, und fie allein Hilft, einer WUnt- 
wort aabe zu fommen. Go liegt denn auch) das Schwergewidht der hier gebotenen 
rterung auf dem Gebiete der vergletdenden Religionsgefdhidte. C8 fam mir 
Farauf an, zu Zeiger, wie verfdieden da3 Verhiltnis gwijdhen Gott und Menfdj 
int den Religionen vorgeftellt wird, und wie Dejus gu diejen Unterjfdieden fteht 
 Matiirlid) fonnte aus dem reichen Stoffe nur ein fleiner Teil herausgehoben 
werden. Cs wird aber hoffentlich geniigen, um dargzulegen, dak ich nicht tonjtruiere. 
 Befonderer Dank gebiihrt dem Herrn Verleger, dev e3 miglid) machte, dte ge- 
Nannten Unterjdiede dur) Whbiloungen typijder Dentmaler gu erlautern. 
‘" | et 


Much zur Religionsgeschichte. untee sie 


Pwitfung von Auguft Conrady, Auguft Sifder, Hermann 
' Grapow, Hermann Jacobi, Benno Landsberger, Herz 
"  tann Oldenberg +, Eugen Mogk, Johannes Pederfen, 
— Ridard Reigenftein, Sriedridh Rofen, Helmer Smith, 
a %. Zuren, RKonrat Biegler und Heinrih Bimmern, 
'  herausgeg. von Brof. D. €Cdv. Lehmann, Lund, u. Prof. D. Hans 
 ~Haas, Leipzig. 2, verbefferte Wuflage. 1922. 396 ©. 
A 7.50 @3., geb. 9.25 


ia Snhalt: China (G. Haas). Dret Religionen in China: I. Ron- 
-—*fugianigmus. IT. Taoismus. IIT. Buddhigmus. — Stellung de Staateds zu 
aes Religionen. — Japan (H. Haas). Rwei Religionen in QYapan. 
- £L Shinto. IL Buddhigmus. — GStellung de Staates 3u den Religionen. 
= ndien (H. Oldenberg+, H. Jacobi, B. Tuxen, Helmer, Smith, Cdv. Lehmann). 
i L. Die vedifche Literatur. IL. Jainiftijde und buddbhiftifce Viteratur. LIT. Eptjdh= 
- didaftijde Literatur der Brahmanen. IV. Die pbhilofophijden Syfteme de3 
Brahmanismus. V. Spatere hinduiftijhe Dichtung. — Literatur gu den indifden 
Religionen. — Perfien (Cdv. Lehmann). I. Die Aveftareligton. IL. Der 
‘Manihsismus. — Griedhijdje Texte (Konrat Biegler). I. Literarijche Texte. 
IL. Snjchriftliche Texte. ILL. Helleniftijde litzrarijche Texte. — Rimifdje Texte 
- _- (RKonrat Ziegler). — Germanifde Religion (dv. Lehmann und C. Mogf. A. nad 
_ altnordijden Duellen (Cdv. Lehmann); B. nach rdmifden und alldeutidhen Duellen 
€. Mogt). — Agyptifdje Texte (Hermann Grapow). Cinfiihrung. Diythen- 
ri8religion. Gitterhymnen. Atonreligion (Tell Amarna). Perjinlihe Reltgtofi- 

’ tit. Dempelritual. Tierfult. Zauberei. Totenglaube. Theologie. — Babylonijdj- 
 _ afiyrijdje Texte (GB. Landsberger). Cinleitung. A. Aus Hiftorijden Bnjdpriften. 
a> 5. ee C. Religibje Lyrif. D, Orafel an Afarhaddon. EH. Befdwirungen. 
ae. lien und Berwandtes. Hethitijdje Texte (H. Bimmern). — Yslam 
Neange Pederfen, Wug. Fifer u. Friedrid Rojen). Cinfiihrung. us dem 
Koran. Aus Bucharis Traditionsjammlung. Der Prophet. ad-Genufis Glaubens- 
 lebre. Der Sufismus. Fiitnf Gedichte von Bia Git-WUlp. 


at WU, Deidhertihe Verlagshudhdig. Dr. Werner Scholl, Leipzig 


~— 


wo 


¥ 


> spenglers “Tuathistorieare Perspettinen u 
und das Christentum. Bon Prof. D. WH. Orit 


macder, macder, Erlangen. (1928. 54 


- Okkultismus und “Spiritismson Gi 


 Entwidlung auf dem Gebiete d. fittl. Lebens u. feiner Ydeale. 11. Entwidlung 


Hiblijden Gedantenwelt. Weite Mreife nachdentlider Lefer werden fich 


‘W, Deihertidhe Verlagsbudhdlg. Dr. Werner S 


At 
aN 


es a fr 
pe “SST q 


- a 


Vortrag zu ‘Dinters as Bon Bins Dz. Re thesia 
Erlangen. 1922. 20 GS. os 


Religionspsychologie, 
schaft und Chestsate:” otnteittanoeiaal aon ws 


28. DOftober 1922 von Prof. D. Dr. Karl Girgenjohn, Leipzig. — 
mm — x 


1923. 43 CS. 


Graf Reyserling und seine Schule. aa 


Wilhelm Vollrath. 1923. 42 


Die Gottespredigt ftir ror Zeit. Bon Ko 


Prof. D. Fohs. Steinbed, Breslau. 1923. 30 — 8h 


Der Entwicklungsgedanke in det Gegen- 
Wartigen Datur- und Geisteswissenschatt 


Cin Ring gemeinverftindlidger Vorlejungen. fiir Hirer aller Whteilunge val 
gebalten a. d. Erlanger Univerfitat bon Prof. Dr. Wibert Sleijema hi 
u. Prof. Dr. Richard Griigkmacher, 1922. 189 © 420 . 
Subalt: 1. Die Entwidlung b. Vergangenheit. 2. Maz Sang figteit d. 
ale aay Unterjdiede in que grofen tenge. 3. Die Erbverfu 4, Dev 
ierfptegel weder Reiter nocd) Baum. 5. Die innere Bindung des Rovbecbaues 
6. Die Entwidlung d. es ray le 7. Der Entiwidlungsgedanke in den Geis 
wiffen{daften. Geine gejdichtl. Herfunft u. feine Wejensmerfmale. 8. Entwiclung 
u. Univerfalgefdhidte. 9. Entwidlung und Kulturgefdhidte Curopas. 10, Die 


uw. allgem. ReligionSgefdhidte. 12. Entwidlung u. Chrijtentumage|chichte. 


Die Weltanschauung der Bibel. gon srof v. 
Karl Heim, Tiibingen. Dritte Wuflage. 1922. 946. 2— Gy 
Snhalt: 1. Sh glaube, dab se Gott gefchaffen hat | famt allen Rreat: 
2. Urfall und Erbfiinde. 8. Das Wort vom Kreuz. 4. Die Soffmung” i 
einen neuen Himmel und eine neue Erde. % 
RKirdenblatt fiir Sachj.-Weim.-Cifenad: Jn gedrangter Riirze, bet der 
jedod) nichts Wichtiges itberjehen wird, prt ne eine anfcjaulide ict 
it itber den Berlauf der Dffendarung3geichidhte und erhalten fo fiir d 
Seiftestampf der Gegenwart eine trefflide Cinfithrung in das Heiligtum 


feffelnden Darjtellung angezogen fihlen. Sie verbilft gweifelnden Gem 
inneren Feftigung. Bibelfreunde haber in ihr eine traftvolle 2 Berte 
hrijtliden Glaubens. 
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